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FOREWORD 

Alessandra Viviania 

 
a

University of Siena, Department of Political and International Sciences, Siena, Italy 

 
It is with a certain emotion that I write these opening notes to the volume that collects the essays presented at the 

final conference of the PrEcIOUS project, held in Siena on September 22nd of this year. Together with colleagues 
and students from our partner universities in Kraków, Klaipeda, Thessaloniki, and Siena, we have worked 
intensively for three years, convinced that the entire academic world must take responsibility to promote diverse 
university communities capable of combating discrimination, especially those related to gender identity, sexual 
orientation and expression, and sex characteristics (SOGIESC). 

This assumption of responsibility seems particularly necessary to us at this moment in history, where in many 
countries around the world, the violation of the most fundamental human rights is a daily practice. We have strived 
to move within the framework of the United Nations Declaration on Education and Human Rights adopted by the 
General Assembly in 2011, which emphasizes the need and urgency of educating on respect for rights and the 
importance of using language and methodologies based on a human rights-based approach and the development of 
specific skills in this area. 

Moreover, even at the European level, the need to strengthen educational practices on respect for human rights 
and the values on which our democracies are founded is particularly evident when we look at the data. The 2023 
Eurobarometer1 survey on discrimination, for example, shows that "The proportion of respondents who think 
discrimination is widespread has generally increased since 2019, particularly on the basis of gender identity (being 
transgender, +9 percentage points), sex characteristics (being intersex, +8 percentage points), disability, and age, 
being perceived as too old or too young (both +5 percentage points)." Young people within this survey think that 
discrimination on all grounds is widespread. One in five people feels discriminated against due to gender identity 
and sexual orientation. 

ILGA-Europe data indicates that public opinion is shifting, regardless of official rhetoric, even where political 
leaders hold anti-LGBTI views, and that social acceptance has increased from approximately 71% in 2015 to 76% 
in 2019, with continued improvement in subsequent years. However, this positive change coexists with an increase 
in hate speech, including from public officials, and an alarming increase in hate crimes across Europe. Online anti-
LGBTI hate increased significantly in many countries, such as Portugal and Spain2, between 2019 and 2022, and 
even more recent data paints an alarming picture of discrimination against intersex and transgender people3. 
These recent data, also confirmed by ILGA's 2025 Rainbow Map4, encourage us to increasingly commit to 
combating homophobia and invisible homophobia, in every context, but especially in education and university 
training. Indeed, it is concerning how, in recent years, the efforts of so-called anti-LGBTIQIA+ legislation5 in 
some European Union countries have focused on education. 

While we may believe we've reduced the scope of these forms of discrimination, in reality, progress appears 
slow and not always consistent and uniform. People belonging to the LGBTQIA+ community continue to suffer 
from stereotypes and prejudice, to be denied legal recognition of their identities and rights, and to be victims of 
discrimination and violence, especially in the workplace. 

The recent LGBTIQ+ Equality Strategy adopted by the European Commission for 2026-2030 emphasizes, once 
again, "Inclusive and supportive environments help young people build confidence, resilience, and a positive sense 
of identity, while fostering empathy and respect among all."6. The PrEcIOUS project has developed its results 
precisely around the need to promote inclusive educational environments. Two aspects have continued to recur in 
our work with the student community: the need for clear and specific training on issues related to combating 

 
1 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2972 
2 https://www.ilga-europe.org/blog/data-acceptance-lgbti-people-europe/ 
3 EU Parliament Briefing Hate speech and hate crime targeting LGBTI people, 2025, 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/767219/EPRS_BRI(2025)767219_EN.pdf 
4 https://rainbowmap.ilga-europe.org/ 
5 EU Parliament Briefing, Recent legislation targeting LGBTI persons, 2024 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2024/766250/EPRS_ATA(2024)766250_EN.pdf 
6 https://commission.europa.eu/document/download/b4952371-4308-47ad-b995-

02c539b75dda_en?filename=JUST_template_comingsoon_standard.pdf 

http://www.ilga-europe.org/blog/data-acceptance-lgbti-people-europe/
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/767219/EPRS_BRI(2025)767219_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2024/766250/EPRS_ATA(2024)766250_EN.pdf
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invisible homophobia and the need to create safe and accessible spaces for dialogue and discussion on these issues. 
Moving in this direction, as highlighted in the strategic plans proposed by the project universities, requires a 
constant, ongoing, and collective commitment that is renewed with each new cohort of students. 

For this reason, it is necessary to continue examining these complex phenomena with a multidisciplinary 
scientific approach, such as the one adopted in this collection. It is no coincidence that we have chosen to bring 
together pedagogy, sociology, and law, which find a common ground for investigation and reflection in the 
identification of methodologies and practices for protecting the rights of every person. At the same time, we have 
included diverse reflections and perspectives on the advocacy tools needed to build a more just society. 

I must therefore thank all those who accepted the invitation to participate in this collection, and who have been 
ideal partners at every stage of our project. 

 
Finally, a special thanks to our student community, who actively participated in all project activities, and to Gaia 

Ciccarelli and Erina Guraziu for their tireless contributions. 
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PREFAZIONE 

Alessandra Viviania 

 
a

Università di Siena, Dipartimento di Scienze Politiche e Internazionali, Siena, Italia 

 

È con una certa emozione che scrivo queste note di apertura del volume che raccoglie i saggi presentati 
alla conferenza finale del progetto PrEcIOUS che si è tenuta a Siena il 22 settembre di quest’anno. 
Con le colleghe e i colleghi, le studentesse e gli studenti delle università del nostro partenariato, Cracovia, 

Klaipeda, Salonicco e Siena, abbiamo lavorato intensamente per tre anni nel convincimento che sia necessaria 
un’assunzione di responsabilità da parte di tutto il mondo accademico per promuovere comunità universitarie 
plurali e capaci di contrastare i fenomeni della discriminazione, specie quelli legati a identità di genere e 
orientamento sessuale. 

Questa assunzione di responsabilità ci pare particolarmente doverosa in questo momento storico, dove in molti 
paesi del mondo, la violazione dei più fondamentali diritti umani è una pratica quotidiana. Ci siamo sforzati di 
muoverci nell’ambito della Dichiarazione delle Nazioni Unite su Educazione e diritti umani adottata 
dall’assemblea generale nel 2011, che sottolinea la necessità e l’urgenza di educare al rispetto dei diritti e 
all’importanza di utilizzare linguaggi e metodologie fondate sullo human rights-based approach e sullo sviluppo 
di specifiche competenze in materia. 

Del resto, anche a livello europeo la necessità di rafforzare le pratiche educative sul rispetto dei diritti umani e 
dei valori su cui si fondano le nostre democrazie è particolarmente evidente quando guardiamo ai dati. L’indagine 
dell’Eurobarometro del 20231 sulla discriminazione, ad esempio, mostra come “The proportion of respondents 
who think discrimination is widespread has generally increased since 2019, particularly on the basis of gender 
identity (being transgender, +9 percentage points), sex characteristics (being intersex, +8 pp), disability and age, 
being perceived as too old or too young (both +5 pp)”. Young persons within this survey think-that discrimination 
on all grounds is widespread. One on 5 persons feels discriminated against due to gender identity and sexual 
orientation”. 

I dati di ILGA-Europe indicano che l'opinione pubblica si sta modificando, indipendentemente dalla retorica 
ufficiale, anche laddove i leader politici hanno opinioni anti-LGBTI, e che l’'accettazione sociale è passata da circa 
il 71% nel 2015 al 76% nel 2019, con un continuo miglioramento negli anni successivi. Tuttavia, questo 
cambiamento positivo coesiste con un aumento dei discorsi d'odio, anche da parte di funzionari pubblici, e con un 
allarmante aumento dei crimini d'odio in tutta Europa. L'odio anti-LGBTI online è aumentato significativamente 
in molti paesi come, ad esempio, Portogallo e Spagna tra il 2019 e il 20222, e i dati anche più recenti descrivono 
un panorama allarmante per quanto riguarda la discriminazione nei confronti delle persone intersex e transgender3. 
Questi recenti dati, confermati anche dalla Rainbow Map di ILGA del 20254, ci spingono ad un impegno sempre 
maggiore per combattere omofobia e omofobia invisibile, in ogni contesto, ma soprattutto in ambito di educazione 
e formazione universitaria. Non può non preoccupare, infatti, come proprio in tema di educazione negli ultimi anni, 
in alcuni Paesi dell’Unione Europea, si siano concentrati gli sforzi delle così detta anti-LGBTIQIA+ legislation5f. 

Per quanto si possa, allora, essere convinti di aver ridotto la portata di queste forme di discriminazione, in realtà 
i progressi appaiono lenti e non sempre costanti e uniformi. Le persone che appartengono alla comunità 
LGBTQIA+ continuano a soffrire per stereotipi e pregiudizi, a non essere ascoltate, a non avere il riconoscimento 
giuridico delle loro identità e dei loro diritti, ad essere vittime di discriminazione e violenza specie nei contesti di 
lavoro. Nella recente LGBTIQ+ Equality Strategy adottata dalla Commissione Europea per il 2026-2030, si 
sottolinea, ancora una volta, “Inclusive and supportive environments help young people build confidence, 
resilience, and a positive sense of identity, while fostering empathy and respect among all”6. 

È proprio sulla necessità di promuovere ambienti educativi inclusivi che il progetto PrEcIOUS ha sviluppato i 
propri risultati. Nel nostro lavoro con la comunità studentesca sono continuati a ricorrere due aspetti: la necessità 
di ricevere una formazione chiara e specifica sui temi legati al contrasto all’omofobia invisibile e l’esigenza di 
creare spazi di dialogo e di confronto su questi temi che siano sicuri ed accessibili. Muoversi in questa direzione, 

 
1 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2972 
2 https://www.ilga-europe.org/blog/data-acceptance-lgbti-people-europe/ 
3 EU Parliament Briefing Hate speech and hate crime targeting LGBTI people, 2025, 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/767219/EPRS_BRI(2025)767219_EN.pdf 
4 https://rainbowmap.ilga-europe.org/ 
5 EU Parliament Briefing, Recent legislation targeting LGBTI persons, 2024 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2024/766250/EPRS_ATA(2024)766250_EN.pdf 
6 https://commission.europa.eu/document/download/b4952371-4308-47ad-b995- 

02c539b75dda_en?filename=JUST_template_comingsoon_standard.pdf 

http://www.ilga-europe.org/blog/data-acceptance-lgbti-people-europe/
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/767219/EPRS_BRI(2025)767219_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2024/766250/EPRS_ATA(2024)766250_EN.pdf
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come evidenziano i piani strategici proposti dagli atenei del progetto richiede un impegno costante, continuo e 
collettivo che si rinnova con ogni nuova coorte di studentesse e studenti. 

Per questo è necessario continuare ad esaminare questi fenomeni complessi con un approccio scientifico 
multidisciplinare, come quello adottato in questa raccolta. Non è, infatti, un caso che si sia qui scelto di tenere 
insieme pedagogia, sociologia e diritto, che trovano un comune terreno di indagine e di riflessione 
nell’individuazione di metodologie e pratiche per la tutela dei diritti di ogni persona; e, allo stesso tempo, si siano 
inserite riflessioni e prospettive diverse sugli strumenti di advocacy necessari per costruire una società più giusta. 

Devo dunque ringraziare a tutte le persone che hanno accolto l’invito a partecipare a questa raccolta, e 
che sono state partner ideali in ogni tappa del nostro progetto. 
 
 
Un ringraziamento particolare, infine, alla nostra comunità studentesca, che ha partecipato attivamente a tutte 

le attività del progetto, e a Gaia Ciccarelli ed Erina Guraziu, per il loro instancabile contributo. 
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LINGUAGGI, PROCESSI E (DE)COSTRUZIONI: IL GENERE 
TRA DIRITTO E REALTÀ 

Daniele Ferraria 

aUniversità degli Studi del Piemonte Orientale, CNRS, Francia 

Abstract 

Il contributo prende le mosse da una riflessione sul ruolo che il linguaggio dei diritti umani ha avuto nei processi 
istituzionali di costruzione del genere, per poi proporre una riflessione sull’intersezionalità, quale pratica giuridica 
di decostruzione del genere. A partire dalla Dichiarazione universale dei diritti umani del 1948, il concetto 
biologico di sesso si è evoluto in quello di genere ed è all’interno di questo processo che, progressivamente, si è 
affermata anche una tutela inclusiva dell’orientamento sessuale. Se nella definizione giuridica delle Nazioni Unite, 
il genere è un costrutto sociale che, quando agito all’interno di relazioni asimmetriche di potere, produce 
discriminazioni vietate dal diritto internazionale, l’intersezionalità ha applicato l’approccio antidiscriminatorio 
all’interazione tra i diversi fattori sociali che, come la religione, concorrono a “fare il genere”. 

 
Keywords: Discriminazione LGBTQIA+, Intersezionalità, Struttura, Persecuzione 

 
 
 

1. Introduzione 

Il linguaggio del diritto esprime una cristallizzazione della realtà che è al contempo processo e struttura: 
attraverso il processo si realizza la costruzione del diritto ed è all’esito di questo processo che il diritto si sostanzia 
in strutture normative di definizione della realtà. La riflessione sul legame tra la dualità del linguaggio giuridico, 
dunque la sua oscillazione permanente tra processo e struttura, tra forma statica e forma dinamica, tra fluidità del 
processo e rigidità della costruzione, tra codificazione ed applicazione, e i concetti di sesso e genere può essere 
sviluppata all’interno degli studi giuridici femministi1 e, più in generale, nell’ambito delle riflessioni sul rapporto 
tra diritto e sessualità2. In questo contesto, il diritto rappresenta un dispositivo di costruzione del genere e della 
sessualità all’interno di processi che si cristallizzano in strutture normative. Come ha avuto modo di osservare la 
sociologa Judith Lorber: «Le persone costituiscono il genere per sé e per coloro con cui interagiscono “facendo” 
o “mettendo in pratica” il genere. Questi processi si istituzionalizzano sotto forma di strutture di genere. Il genere 
inteso come processo e quello inteso come struttura sono sia complementari che in conflitto tra loro. Sono 
complementari in quanto il processo crea e perpetua le strutture. Sono in conflitto perché la strutturazione delimita 
il processo. Con la simultanea frammentazione e persistenza del binarismo di genere, il processo non sta 
cambiando la struttura»3. Prendendo le mosse da questa tesi, il pensiero critico sul binarismo sessuale uomo-donna 
e sui modelli di relazione tra i sessi ha messo in discussione sia la naturalità di molte qualità, aspettative e ruoli 
sociali, tradizionalmente naturalizzati nei corpi femminili e maschili e presidiati dal diritto sia i giudizi 
sull’innaturalità di orientamenti sessuali non fondati sull’unione tra un uomo e una donna. In questa luce, la 
riflessione sul binarismo di genere uomo-donna non è stata circoscritta alla sola determinazione normativa della 
distinzione tra uomini e donne, ma si è tradotta anche in approcci critici all’eterosessualità, quale regime regolativo 
di relazione tra i sessi prescritto dal diritto. Da questo punto di vista, il genere prende forma in strutture variabili 
di potere che si cristallizzano nel linguaggio del diritto e nelle sue pratiche. A tal proposito, se come ha osservato 
la dottrina “(…) gender is not a set of traits, nor a variable, nor a role, but the product of social doings of some 

sort”4, il diritto contribuisce a “fare il genere”, fissandolo in dispositivi normativi che, a seconda dei casi, difendono 
il privilegio maschile e il prestigio eterosessuale o, in senso opposto, combattono le diseguaglianze sessuali o di 
genere. Sull’individuazione delle strutture di potere sottese ai dispositivi di genere nel diritto, sulla possibilità di 
decostruirle e sulla rimozione degli effetti discriminatori e persecutori si fondano quegli approcci al giuridico che, 
normalmente, vengono ricompresi nella più ampia categoria dei “gender studies”. Ci concentreremo, a guisa di 
introduzione, su due declinazioni giuridiche possibili del genere riguardanti il binarismo uomo-donna e 
l’orientamento sessuale. 

 
1 Senza volontà di completezza, si rinvia, anche per i riferimenti bibliografici ivi contenuti, a A. Simone-I. Boiano-A. Condello (a cura di), 

Femminismo giuridico. Teorie e problemi, Milano, 2019. 
2 V., ad esempio, E. Pierrat, Le sexe et la loi, Paris, 1996. 
3 J. Lorber, Oltre il gender, Bologna, 2022, p. 19. 
4 C. West, D. Zimmermann, Doing gender, in Gender and Society, 1, 1987, pp. 125-151, qui p. 129. 
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Dal primo punto di osservazione (binarismo uomo-donna), a partire dal pensiero di Simon de Beauvoir, che ha 
decostruito la naturalità del sesso, riposizionandolo da struttura biologica a processo culturale5, le scienze sociali 
hanno dimostrato la porosità tra una definizione biologica di sesso ed il concetto di genere, inteso nei termini di 
una risignificazione sociale del binarismo uomo-donna. Rispetto a questa riflessione, se il genere ha segnato la 
transizione del sesso dalla natura alla cultura, dalla creazione divina dell’uomo e della donna alla creazione umana 
dei ruoli di genere, il linguaggio giuridico ha scandito tale processo, performandolo nei sillabari interni alle regole 
preposte alla regolazione del genere e della sessualità. Angela Condello ha osservato che: “Nell’ambito dei temi e 
dei problemi emergenti dal rapporto tra definizione giuridica della sessualità e della riproduzione da un lato, e il 
modo in cui questi due ambiti della vita umano sono (e sono stati immaginati), rappresentati, desiderati e percepiti 
dai singoli individui dall’altro, il ruolo del linguaggio è (ed è sempre stato) fondamentale”. È in questo ruolo, a 
parere della studiosa, che emerge la “tragedia della sessualità e della riproduzione nella loro relazione con lo 
strumento giuridico”. In particolare: “Questa tragedia vede scontrarsi istanze contrapposte che necessitano di una 
conciliazione: da una parte, il valore della libertà e il bisogno di ciascuno/a di autodeterminarsi; dall’altra, la 
pulsione del diritto a definire la realtà e perciò anche la vita, per poterle riconoscere, tutelare e garantire”6. La 
considerazione “culturellement surdéterminée” del genere7, peraltro, non è emersa solo negli studi giuridici ma 
anche in riflessioni di carattere teologico da parte di quelle studiose che hanno, alternativamente, evidenziato il 
privilegio maschile nella determinazione dei repertori simbolici religiosi8 oppure ritenuto l’essenzializzazione 
teologica del genere una forma di idolatria9. 

Dal secondo punto di osservazione (orientamento sessuale), la circostanza che la medicina, a partire dal XIX 
secolo, avesse trasformato il peccato della sodomia in malattia mentale, e i dispositivi normativi di repressione si 
fossero riposizionati dal paradigma religioso del peccato alla definizione di uno specifico status di incapacità 
giuridica, è stata evidenziata da Michelle Foucault. In questo senso, Foucault osservava che: “La sodomie – celle 

des anciens droits civil ou canonique – était un type d’actes interdits; leur auteur n’en était que le sujet juridique. 

L’homosexuel du 19ème siècle est devenu un personnage: un passé, une histoire et une enfance, un caractère, une 

forme de vie […] Il ne faut pas oublier que la catégorie psychologique, psychiatrique, médicale de l’homosexualité 

s’est constituée du jour où on l’a caractérisée – le fameux article de Westphal en 1870, sur les « sensations 

sexuelles contraires » peut valoir comme date de naissance”10. In questa prospettiva di riflessione, la dottrina 
giuridica ha preso le mosse dall’osservazione che storicamente “il comportamento o l’orientamento sessuale 
anomalo (…) è oggetto di persecuzione”11, per poi proporre una ricostruzione della normativizzazione delle 
sessualità non eterodirette, riconducendone la disciplina alla presa in conto dell’omosessualità quale criterio di 
costruzione dello status giuridico individuale. Lo status giuridico, in particolare, è stato definito come una struttura 
che rende visibili le qualità sessuali che un ordinamento giuridico identifica per determinare a priori la capacità 
del soggetto di essere destinatario di situazioni attive e passive12. In questo contesto, ad esempio, in Italia l’articolo 
1 della legge 14 febbraio 1904, n. 36 “Riguardante disposizioni sui manicomi e sugli alienati” venne applicato 
anche alle persone omosessuali che, quando giudicate dal pretore, alternativamente, pericolose per sé o per gli altri 
o causa di pubblico scandalo, venivano internate in manicomio. 

Rispetto alle descritte riflessioni, il sistema dei diritti umani ha avuto una genesi storica fondata nel 1948 sul 
binarismo sessuale uomo-donna in due diverse prospettive: la diversità biologica delle donne rispetto agli uomini 
non è un criterio di imputazione dei diritti umani; il binarismo uomo-donna definisce un solo modello di relazione 
fondato sull’alterità sessuale. In effetti, da una lettura sia dei lavori preparatori al testo della Dichiarazione 
universale sia del testo stesso emerge che la parola sesso fu integrata nel testo dell’articolo 2 con il significato di 
descrivere la diversità biologica tra uomini e donne, mentre l’articolo 16 venne redatto, riservando il diritto di 
contrarre matrimonio a uomini e donne. La costruzione del sesso, quale fattore vietato di distinzione nel godimento 
dei diritti umani, identificava alla fine degli anni Quaranta del Novecento nelle donne una parte dell’umanità 
maggiormente esposta al rischio di subire violazioni dei diritti universali all’interno di società patriarcali, nelle 
quali le posizioni di potere erano riservate ai soggetti di sesso maschile. L’universalità dell’eterosessualità, invece, 
quindi l’essenzializzazione sessuale dell’umanità e la conseguente esclusione delle persone omosessuali, 
rappresentava un significato implicito dell’articolo 16. Per i redattori del diritto al matrimonio, infatti, l’affettività 
e la sessualità umana si risolvevano nella relazione universale tra un uomo ed una donna. La rigidità esclusiva di 
questi testi normativi, come avremo modo di approfondire, limitandoci a due esempi, sarà poi resa più flessibile e 
inclusiva attraverso esegesi evolutive dei diritti umani, improntate ad un principio di non discriminazione, che 

 
5 S. de Beauvoir, Le deuxième sexe, 2 voll., Paris, 1949. 
6 Per tutte le citazioni, v. A. Condello, Sesso/sessualità/riproduzione, in A. Simone-I. Boiano-A. Condello (a cura di), Femminismo 

giuridico. Teorie e problemi, Mondadori, 2019, p. 42. 
7 Cfr. L. Laufer, F. Rochefort (sous la direction de), Qu’est-ce que le genre, Paris, 2014, pp. 8 e 9. 
8 V., ad esempio, M. Murgia, Ave Mary e la chiesa inventò la donna, Torino, 2018. 
9 Cfr. T. Forcades, Siamo tutti diversi! Per una teologia queer, Roma, 2025. 
10 M. Foucault, Histoire de la folie à l'âge classique, Gallimard, 1961, p. 59. 
11 G. Alpa, Status e capacità. La costruzione giuridica delle differenze individuali, Roma-Bari, 1993, p. 20. 
12 D. Ferrari, Status giuridico e orientamento sessuale. La condizione giuridica dell’omosessualità dalla sanzione, alla liberazione, alla 

dignità, Padova, 2016, p. 15 e ss. 
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decostruiranno la sessualità nei concetti di genere13 e di orientamento sessuale, applicandoli alla realtà attraverso 
nuovi canoni ermeneutici intersezionali. Una illustrazione di questa evoluzione, limitandoci ad un esempio, sembra 
delinearsi nel rapporto “Colonialism and reparations” dell’Esperto indipendente sull’orientamento sessuale e 
l’identità di genere delle Nazioni Unite. In particolare, l’esperto ha osservato che: “Il genere è stato riconosciuto 
nel diritto internazionale dei diritti umani come un concetto che descrive costrutti socio-culturali che assegnano 
ruoli, comportamenti, forme di espressione, attività e attributi in base al significato attribuito alle caratteristiche 
sessuali biologiche. La teoria di genere, la teoria queer, gli approcci basati sul genere e l'intersezionalità forniscono 
un quadro per affrontare le molteplici asimmetrie di potere connesse ai significati attribuiti al sesso. La nozione di 
genere è stata costruita con forti punti di riferimento nel binarismo maschio-femmina e nelle asimmetrie di potere 
ad esso associate, e le persone spesso si autoidentificano o subiscono violenza e discriminazione basate 
sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere in modi che non possono essere inquadrati in tale asse”14. 

Prendendo le mosse dalle osservazioni introduttive, si possono formulare alcune domande di ricerca utili alla 
presente riflessione: qual è il ruolo del diritto, in prospettiva diacronica e sincronica, nella definizione delle parole 
“sesso” e “genere”? Questo ruolo emerge solo nelle sfere di normatività che esplicitamente si riferiscono a repertori 
lessicali che includono le parole “sesso” o “genere” o, in termini impliciti, si può ricostruire anche guardando ad 
altri fattori, come la religione? Il diritto definisce strutture di genere rigide o flessibili e, in particolare, si può 
sostenere che al determinismo biologico del sesso si sia sostituito il determinismo giuridico del genere, quale 
nuova grammatica culturale? In quali termini, le regole di genere producono una struttura binaria uomo-donna che 
plasma l’orientamento sessuale nei termini del binarismo prevalente eterosessualità-omosessualità? 

Data la complessità degli interrogativi formulati e l’impossibilità di fornire delle risposte sufficientemente 
articolate, in questa sede ci limiteremo a prendere in considerazione il ruolo della religione nei processi giuridici 
di costruzione e definizione del genere e dell’orientamento sessuale. Lo spazio di questa riflessione riguarderà 
l’approccio intersezionale alle discriminazioni vissute dalle donne velate nei luoghi di lavoro e alle persecuzioni 
subite dalle persone omosessuali credenti. 

 

2. Decostruzioni di genere: l’approccio intersezionale ed il ruolo del fattore religioso 

La nozione giuridica di intersezionalità è stata oggetto di numerosi studi nella letteratura giuridica dal 1989 ad 
oggi. In questo quadro, tale nozione è stata messa a tema da Kimberly Crenshaw con riguardo all'intersezione tra 
razza e genere nelle esperienze discriminatorie vissute dalle donne di colore15 e poi sviluppata dagli studiosi e dalle 
studiose sulla base di ulteriori traiettorie, tra le quali l’inclusione delle persone LGBTQI+ nei diritti umani16 e la 
promozione della parità di genere e dei diritti delle donne17. 

A partire dall’osservazione della letteratura, l’approccio intersezionale concepisce in modo innovativo la tutela 
e la promozione dei diritti umani. In particolare, l’intersezionalità tende a superare l’approccio universalistico ai 
diritti umani, situando le specifiche esigenze di tutela all’interno delle diverse strutture giuridiche e religiose nelle 
quali le persone vivono e costruiscono la propria identità. Più precisamente, se l’affermazione di diritti umani, a 
partire dalla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo nel 1948, mondializza l’appartenenza al genere umano, 
declinando questa appartenenza nella forma del binarismo uomo-donna e dell’eterosessualità, in quanto fattor 
universali di identità comuni a tutte le persone, l’approccio intersezionale tende a problematizzare questo modello.  

In termini critici, in prospettiva intersezionale, le violazioni dei diritti umani vengono ricondotte all’intreccio 
tra specifiche qualità personali (genere, identità di genere, orientamento sessuale, disabilità, condizione di migrante 
o rifugiato) nelle quali si   contestualizza e si differenzia la condizione umana a livello globale. La transizione da 
una concezione universalistica ed astratta della persona umana ad una visione situata ed intersezionale consente, 
quindi, di decodificare le diverse traiettorie di potere e di oppressione che scaturiscono dall’intreccio tra il genere, 
l’orientamento sessuale e altre qualità umana, tra le quali il fattore religioso. Come ha osservato Barbara Bello, 
praticare l’intersezionalità significa condurre un esame critico della “particolare situazione, qualitativamente 
diversa, vissuta da una persona a causa dell’interazione simultanea tra più categorie dell’identità (non più 
separabili), rispetto a soggetti che si autodefiniscono o che sono marginalizzati con riferimento solo a una di queste 
categorie”18. Con riguardo a genere, orientamento sessuale e religione, l’intersezionalità rende visibile, in 

 
13 In particolare, l’approccio di genere ai diritti umani è emerso nel diritto internazionale all’interno della Conferenza dell’ONU su 

popolazione e sviluppo nel 1994 e durante i lavori della Conferenza di Pechino sulle donne nel 1995. 
14 https://www.ohchr.org/en/special-procedures/ie-sexual-orientation-and-gender-identity/sogi-colonialism-and-reparations. 
15 K. Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine. Feminist 

Theory and Antiracist Politics, in «The University of Chicago Legal Forum», 1989, p. 139 ss. 
16 E. Evans-E. Lépinard (edited by), Intersectionality in Feminist and Queer Movements Confronting Privileges, New-York, 2020. 
17 See, for example, R. J. Cook (edited by), Human Rights of Women: National and International Perspectives, Philadelphia, 1994; M. 

Campbell, CEDAW and Women’s Intersecting Identities: A Pioneering New Approach, Revista Direito GV, 11, 2, 2015, p. 479-503; K. 
Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine. Feminist Theory and 
Antiracist Politics, cit.; B. G. Bello, Diritto e genere visti dal margine: spunti per un dibattito sull’approccio intersezionale al diritto 
antidiscriminatorio in Italia, G. Maniaci, G. Pino e A. Schiavello (edited by), Le discriminazioni di genere nel diritto italiano, in Diritto e 
questioni pubbliche, 15/2, 2015, p. 141-171. 

18 B. G. Bello, Intersezionalità. Teorie e pratiche tra diritto e società, Milano, 2020, p. 29. 
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prospettiva storica e contemporanea, il monopolio normativo delle religioni nella costruzione dei ruoli di genere e 
delle regole preposte alle pratiche sessuali, all’interno di quelle esperienze nelle quali il nocumento ai diritti della 
persona scaturisce dall’intreccio tra questi fattori19. Grazie alla prospettiva intersezionale, la parola genere è 
oggetto di decostruzioni semantiche che mostrano in quali termini i filtri di omologazione giuridica, come il 
binarismo di genere o di orientamento sessuale, codifichino statuti epistemici generati non solo dal diritto, ma 
anche da altri regimi regolativi, ad esempio la teologia e i diritti religiosi. In quest’ottica, le dinamiche di privilegio 
e oppressione generate dai diritti religiosi e dall’interpretazione delle fonti scritturali, in taluni casi, plasmano i 
processi di costruzione normativa del genere e della sessualità e producono strutture discriminatorie e persecutorie 
nei diritti secolari. 

Alcune strutture generate dall’intersezione tra genere, orientamento sessuale e religione sono state messe in 
luce all’interno di pratiche del diritto che, decostruendo un approccio monofattoriale alla persecuzione e alla 
discriminazione di genere e sessuale, hanno interrogato fenomeni di marginalizzazione scaturenti dall’interazione 
tra la religione da una parte e l’orientamento sessuale ed il genere dall’altra. Ci limiteremo ad alcuni riferimenti a 
due pratiche del diritto coincidenti con un progetto di ricerca e con alcuni recenti orientamenti espressi dal 
Défensor des droits in Francia. 

Dal primo punto di vista, il progetto di ricerca “L’intersezione tra orientamento sessuale e religione nello status 
di rifugiato” (rifuros) ha approfondito il rapporto tra fattore religioso ed orientamento sessuale20. La ricerca è stata 
condotta in un arco temporale compreso tra il gennaio 2021 e il settembre 2023 e si è svolta in Italia e in Francia. 
In questo contesto, la tesi di ricerca si è fondata sull’argomento che la religione e l’orientamento sessuale, entrambi 
elementi della definizione di rifugiato ai sensi della Convenzione di Ginevra del 1951 e della direttiva 2011/95/UE, 
interagissero nei percorsi di asilo delle persone LGB secondo soglie variabili di intersezione. Tali soglie di 
intersezione, in particolare, sono state ricondotte ad una soglia linguistica, una soglia biografica ed una soglia 
giuridico-istituzionale. Queste tre soglie nel percorso di ricerca, percorso condotto attraverso sia interviste agli 
attori e alle attrici (giudici, avvocati, richiedenti asilo, operatori dell’accoglienza) sia attraverso lo studio di 
documenti (linee guida delle istituzioni internazionali ed europee in materia di protezione internazionale ;linee 
guida dello sportello migranti lgbtqia+ elaborate da un’associazione lgbtq italiana e da una francese; documenti 
delle istituzioni religiose riguardanti la sessualità), hanno definito livelli variabili di intersezione tra religione ed 
orientamento sessuale nella dinamica dell’asilo e hanno contribuito a dimostrare l’esistenza di un fondato timore 
di persecuzione derivante dalla relazione tra i due motivi in esame. In particolare, la ricerca ha preso le mosse dalla 
formulazione di una definizione teorica di persecuzione intersezionale, per poi dimostrarne l’esistenza nella realtà 
dei percorsi di protezione internazionale. Questa la definizione teorica presupposta: “La persecuzione 
intersezionale definisce l’intersezione tra religione ed orientamento sessuale quale causa di un fondato timore di 
subire una persecuzione, persecuzione che non si sarebbe prodotto se la persona fosse stata credente ma 
eterosessuale o omosessuale ma non credente. Alla luce di tale definizione, religione e orientamento sessuale, a 
causa della loro intersezione, sono generativi di un nuovo super-motivo di fondato timore di persecuzione”. 

Rispetto alle tre soglie di intersezione ricostruite attraverso le interviste, ci limiteremo ad un esempio di 
intersezione linguistica tra religione ed orientamento sessuale nell’intervista ad un richiedente asilo proveniente 
dall’Egitto, di genere maschile, omosessuale e di fede cristiana. Alla domanda se le parole "eterosessuale", 
"omosessuale" e gli acronimi analitici “LGBT”, “LGBTQ”, “LGBTQI+”, molto diffusi nei repertori lessicali della 
protezione internazionale, esistessero in lingua araba o trovassero dei corrispettivi semantici, l’intervistato ha 
risposto nei termini seguenti, riferendosi ad una terminologia in parte diversa composta dai vocaboli «”gay” (très 

utilisé par les chrétiens); “Qawm lut” (Homosexualité dans le langage religieux); “khawal” et “natrak”, deux 

insultes». Concentrando l’analisi sulle prime due parole, tali terminologie mostrano una graduazione semantica 
dalla parola inglese “gay” -associata ad un linguaggio occidentale e inclusivo, che in termini neocoloniali, viene 
collegata al cristianesimo, pur non presentando alcuna radice semantica o simbolica riferibile alla tradizione 
cristiana- alla formula linguistica omonegativa “Qawm lut” che solleva alcune osservazioni sul legame tra islam e 
persecuzioni fondate sull’orientamento sessuale. Più precisamente, “Qawm Lut” ( موق طول   ) in arabo fa riferimento 
al “popolo di Lot” che abitava le città di Sodoma e Gomorra. Su tale episodio e su alcuni ḥadīṯ21, le scuole 
giuridiche musulmane, ad eccezione di una posizione più liberale sostenuta dalla scuola hanafita22,  fondano la 
qualificazione dell’omosessualità nei termini di un peccato punibile con la pena di morte. Il Corano, come già 
l’Antico Testamento, contiene il racconto della distruzione divina delle città di Sodoma e Gomorra, i cui abitanti 
erano stati puniti perché colpevoli di comportamenti infami, tra i quali “il desiderio” di accostarsi “agli uomini 
piuttosto che alle donne”. Tra i detti del profeta o dei compagni del profeta, invece, come dimostra un catalogo sui 
peccati di maggior gravità elaborato nel XIV secolo dallo storico e teologo siriano Šams al-dīn al-Ḏahabī, la 

 
19 Sul punto, mi sia permesso rinviare al mio D. Ferrari, Orientamento sessuale e libertà religiosa. Percorsi e sfide nel diritto internazionale 

ed europeo, Bologna, 2023. 
20 Per maggiori elementi di precisione su questo progetto, si rinvia al sito internet https://rifuros.unisi.it/. 
21 Si veda, ad esempio, H. Benkheira, Les amours interdites, in Le Point, Série Références, Sexe et religions. Les textes fondamentaux, 

novembre-décembre, 2010, p. 44. 
22 M. Hendricks, Islamic Texts: A Source for Acceptance of Queer Individuals into Mainstream Muslim Society, in The Equal Rights 

Review, vol. 5, 2010, pp. 31-51. 
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condanna degli atti sessuali tra uomini ricorre in alcuni ḥadīṯ. Leggendo questa compilazione, ritroviamo almeno 
5 episodi, tra i quali, ad esempio, uno nel quale profeta ha detto: “Se trovate qualcuno compiere l’atto del popolo 
di Lot, uccidete sia l’attivo che il passivo”23. A partire da questi testi e dalla loro interpretazione, si registra un 
dibattito tra gli studiosi di diritto islamico: alcuni hanno sostenuto che la condanna giuridica dei comportamenti 
omosessuali è da riferirsi alla volontà di dio rivelata al profeta24; altri autori hanno espresso una posizione opposta, 
osservando che la condanna dell’omosessualità non esprimerebbe la volontà divina, ma l’interpretazione umana 
delle fonti scritturali25. Rispetto a questo dibattito, il lessico mobilitato dall’intervistato, per descrivere l’omofobia 
in Senegal, mostra il linguaggio della persecuzione contro le persone non eterosessuali. In particolare, 
l’intersezione linguistica tra la religione e l’omosessualità si sostanzia nella formula linguistica, derivante dal 
Corano, “Qawm Lut” utilizzata da coloro che ritengono i comportamenti omosessuali condannati nella rivelazione 
di dio al profeta. 

Dal secondo punto di vista, le Défenseur des droits de l’homme in Francia ha recentemente applicato un 
approccio intersezionale ad alcuni casi di discriminazione riguardanti donne musulmane che indossano il velo. I 
materiali di riferimento sono le decisioni numero 144 del 2024 e 38, 39 e 69 del 2025 e due rappels à la loi. Nelle 
quattro decisioni richiamate, l’autorità amministrativa indipendente francese ha avuto modo di stabilire che le 
lavoratrici avevano subito delle discriminazioni intersezionali risultanti dall’intreccio tra il genere e la religione. 
In particolare, muovendo dal presupposto di merito sulla base del quale “l’analyse des inégalités de traitement 

auxquelles des individus sont confrontés au quotidien ne peut se faire en abordant la discrimination que sous 

l’angle d’un seul motif “, il Défenseur ha osservato che “la vulnérabilité de certaines personnes et les désavantages 

qu’elles subissent ne peuvent être appréhendés que par une lecture globale de leur situation et la prise en compte 

de plusieurs critères de discrimination inséparables entre eux”. In questa luce, l’istituzione francese ha stabilito 
che la lavoratrice era stata destinataria di “effets défavorables caractéristiques d’une discrimination 

intersectionnelle indirecte fondée sur les convictions religieuses et le sexe”26.  
 

3. Conclusioni 

La transizione dal sesso, in quanto dato naturale immutabile, al genere, in quanto costruzione sociale 
negoziabile, si traduce in strategie e pratiche per decostruire le costruzioni di genere, creare delle contro narrazioni, 
liberarsi da strutture che, non essendo divine, possono essere discusse e rovesciate. Nel superamento del 
determinismo biologico uomo-donna e dello speculare determinismo sessuale e procreativo, il linguaggio giuridico 
ha svolto un ruolo importante nella prospettiva sia della malleabilità semantica di certe parole sia dell’introduzione 
di canoni di interpretazione flessibili. 

In primo luogo (malleabilità semantica), da una lettura del già citato documento delle Nazioni Unite, il lessico 
utilizzato appare estremamente articolato e si compone di riferimenti alla teoria del genere, alla teoria queer, agli 
approcci basati sul genere e alla parola intersezionalità. Tra questi riferimenti lessicali, l’uso della parola queer 
rappresenta un rilevante esempio di malleabilità semantica. Questa parola, infatti, nasce con un significato 
omonegativo, designando in lingua inglese persone giudicate eccentriche, per poi essere oggetto di forme di 
riappropriazione semantica che ne invertono la polarità epistemica. Tale processo si è realizzato a partire dalla 
riflessione di Teresa de Lauretis che ha concepito la “teoria queer” con lo scopo “to articulate the terms in which 

lesbian and gay sexualities may be understood and imaged as form of resistance to cultural homogenization, 

counteracting dominant discourses with other constructions of the subject in culture”27.  
In secondo luogo (canoni di interpretazione flessibili), l’approccio intersezionale ha contribuito a strutturare 

pratiche del diritto che hanno decostruito il genere e l’orientamento sessuale nell’interpretazione e 
nell’applicazione alla realtà del diritto antipersecutorio e antidiscriminatorio. Nelle due fattispecie di intersezione 
evocate nel secondo paragrafo, parole come orientamento sessuale e sesso hanno mostrato la loro trasparenza 
semantica solo rendendo visibili i diversi assi di potere che esse rappresentano nelle esperienze di discriminazione 
e persecuzione vissute dalle persone. In questa luce, gli orizzonti simbolici dominanti del maschile o 
dell’eterosessualità non sono dei semplici dati normativi, ma l’esito di stratificazioni regolative, prima religiose e 

 
23 Cfr. M. ibn Aḥmad Šams al-Dīn al- D̲ahabī, Les 10 péchés capitaux - selon l'islam, Traduit par H. Amdouni, Paris, Édition AlBouraq, 

2011. 
24 V., ad esempio, N. Deuraseh, Protection against STDs: An Islamic Criminal Law Approach, in Arab Law Quarterly, Vol. 22, n. 1, 2008, 

pp. 88-108. In questo contributo, più precisamente, l’autore spiega che: “In the above discussion, it is shown that Islam prohibits homosexuality 
completely, and condemns it. Viewed from the perspective of historical evidence, homosexuality was a condemned act indulged in by the 
people of Prophet Lot, whom Allah (s.w.t) sent Lot to reform them; it was a crime for which they were destroyed. Muslims are aware that the 
people of Lot were the first people on earth who were materially advanced, and preferred to practice sex with males, rather than with females. 
In spite of the warning from Prophet Lot, they committed sodomy, a crime for which they were destroyed”, p. 97. 

25 Cfr. J. Rehman-E. Polymenopoulou, Is Green a Part of the Rainbow? Sharia, Homosexuality and LGBT Rights in the Muslim World, in 
Fordham International Law Journal, Vol. 37, n° 1, 2012, pp. 1-49, qui p. 15. 

26 V. Décision du Défenseur des droits n°2025-038. 
27 Teresa de Lauretis, Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities. An introduction, in A Journal of Feminist Cultural 

Studies, vol. 3, 1991, III-XVIII. 
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poi secolari, delle quali il diritto esprime solo una delle ritualità possibili, nella forma alternativa dello stigma dei 
corpi imprevisti o dei limiti imposti a tali orizzonti dalla tutela dei diritti umani. 

Rispetto ai descritti orizzonti di decostruzione del genere e dell’orientamento sessuale nei diversi elementi che 
li compongono, le politiche del diritto tese a valorizzare approcci di genere e quindi a garantire sillabari inclusivi 
capaci di non essenzializzare le persone, valorizzandone la diversità quale primo valore della dignità umana, 
sembrano oggi recessive in alcuni ordinamenti giuridici che sempre più hanno espresso una difesa del binarismo 
di genere e dell’eterosessualità. In questi termini, il ritorno ad un significato creazionista dell’uomo e della donna 
sembra essere emerso negli Stati Uniti. Il presidente Trump, in particolare, ha firmato l’ordine esecutivo n. 14168, 
“Difendere le donne dall’estremismo dell’ideologia di genere e ripristinare la verità biologica nel governo 
federale”, nel quale è stato affermato il principio secondo il quale: “As of today, it will henceforth be the official 
policy of the United States government that there are only two genders, male and female". In Europa, invece, 
l'ultimo rapporto "The Next Wave: How Religious Extremism Is Reclaiming Power" del Forum Parlamentare 
Europeo per i Diritti Sessuali e Riproduttivi (EPF) ha denunciato un rilevante aumento dei finanziamenti destinati 
ai movimenti anti-diritti e anti-gender in tutta Europa, per un totale di 1,18 miliardi di dollari tra il 2019 e il 2023. 
Il rapporto sostiene che gli estremisti religiosi siano all’origine di strategie istituzionali per entrare nella politica 
mainstream formando coalizioni con organizzazioni contrarie all'uguaglianza di genere, ONG gestite dalla Chiesa 
(ChONGO) e partiti populisti di estrema destra28.  

È davanti a queste sfide che il rapporto tra diritto, genere ed orientamento sessuale mostra tutta la sua 
complessità, nei termini della reversibilità di quei processi di costruzione di democrazie sessuali29 che, in Europa 
e negli Stati Uniti, apparivano ormai come delle strutture non più negoziabili. 
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Abstract 

Despite the widespread adoption of diversity and inclusion rhetoric, higher education institutions (HEIs) 
continue to be sites where invisible forms of homophobia persist. This article examines how institutional cultures, 
policies, and everyday interactions in HEIs sustain heteronormativity and marginalise LGBTQ+ individuals in 
subtle yet impactful ways. Drawing on academic literature, qualitative studies, and policy analyses, this article 
identifies the mechanisms through which invisible homophobia operates in ostensibly inclusive educational 
environments. By providing an extensive discussion of each mechanism and illustrating their cumulative effects, 
the article also offers concrete, research-informed strategies for addressing these issues in meaningful and lasting 
ways. 

 
Keywords: invisible homophobia, heteronormativity, research-informed strategies 

 
 
 

1. Introduction: The silent persistence of homophobia in higher education 

Higher education institutions (HEIs) are widely regarded as bastions of progressive thought, inclusion, and 
social transformation. With public commitments to diversity, anti-discrimination policies, and LGBTQ+ student 
services, many universities appear to have embraced queer inclusion as a core institutional value. However, 
beneath these visible markers of progress lie entrenched systems of marginalisation that continue to disadvantage 
LGBTQ+ individuals in subtle, often unacknowledged ways. This phenomenon—what this article refers to as 
“invisible homophobia”—refers to those institutional and cultural practices that reproduce heteronormativity while 
evading open scrutiny.  

 
Invisible homophobia is not merely the absence of LGBTQ+ visibility or explicit exclusion. Rather, it is a set 

of social cues, policy omissions, micro-aggressions, curricular erasures, and institutional silences that sustain 
heterosexuality and cis-normativity as the normative frameworks of university life. These mechanisms are rarely 
recognized as discriminatory by institutional actors, yet they have tangible and cumulative effects on 
queerstudents, faculty, and staff. The irony is that such exclusion often flourishes under the very banner of 
inclusion—a dynamic that makes it more difficult to name, resist, and dismantle.  

 
This article explores the structural and cultural dynamics that perpetuate invisible homophobia in higher 

education. Drawing on interdisciplinary scholarship, case studies, and empirical data, it unpacks how policies, 
pedagogies, and power relations continue to marginalise LGBTQ+ individuals in ostensibly progressive 
educational spaces. It begins by defining the concept of invisible homophobia and situating it within broader 
frameworks of heteronormativity and institutional discourse. It then examines its manifestations in curriculum 
design, campus culture, faculty dynamics, and intersectional inequalities. The article concludes with a set of 
recommendations for fostering more genuinely inclusive and equitable academic environments. 

 
2. Understanding invisible homophobia in institutional contexts  

Invisible homophobia refers to the subtle, systemic, and often unintended ways that institutions reinforce 
heteronormativity and marginalize LGBTQ+ individuals. Unlike overt forms of homophobia—such as hate 
speech, physical violence, or discriminatory laws— invisible homophobia operates through normalised practices, 
assumptions, and silences. It is embedded in language, curriculum, policies, and campus culture in ways that may 
appear neutral but ultimately reinforce exclusionary norms.  

At the core of invisible homophobia is heteronormativity—the assumption that heterosexuality is natural, 
default, and universally applicable. This worldview shapes institutional structures in higher education, from 
admission forms that only list binary gender options, to course syllabi that exclude queer voices, to traditions and 
rituals that assume heterosexual pairings. These norms are so deeply embedded that they often go unquestioned, 
even by those committed to diversity and equity.  
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The language of “diversity” itself can sometimes obscure more than it reveals. Institutions may celebrate 
inclusion through Pride flags, workshops, or diversity statements, but fail to interrogate how their foundational 
structures—policies, hiring practices, funding priorities—reproduce marginalisation. Kumashiro (2002) refers to 
this as “common sense oppression,” where well-meaning efforts fail to address the deeper, systemic roots of 
exclusion. Understanding invisible homophobia requires attending not only to what is present in institutional 
discourse but also to what is absent. The silence surrounding queer histories in curricula, the lack of queer 
leadership in administration, and the absence of support systems for LGBTQ+ faculty are not random oversights; 
they reflect deeper institutional priorities and values. By naming and analysing these absences, we can begin to 
understand how inclusion is unevenly distributed across higher education. 

 
3.  Institutional discourse and the myth of inclusion 

Many HEIs publicly brand themselves as inclusive spaces, showcasing LGBTQ+ support centres, diversity 
awards, or high rankings in LGBTQ+ campus indices. While such visibility is valuable, it can also function as a 
form of institutional “pinkwashing”—a term used to describe the strategic use of LGBTQ+ inclusion as a 
marketing tool without committing to substantive change (Puar, 2007). In this context, the rhetoric of inclusion 
may mask ongoing exclusion. 

Institutional discourse often emphasizes tolerance and diversity without engaging with the power structures that 
maintain heteronormativity. For instance, diversity training may focus on individual prejudice while ignoring how 
administrative policies or hiring practices systematically disadvantage queer individuals. This disconnect between 
discourse and practice creates a false sense of progress, in which visible markers of inclusion substitute for genuine 
equity. 

Moreover, institutional policies are frequently reactive rather than proactive. Anti-discrimination statements 
may exist on paper but lack clear enforcement mechanisms or accessible reporting pathways. When queer students 
or faculty experience discrimination, their grievances are often met with bureaucratic deflection or minimization. 
This signals that the institution’s priority is reputation management rather than transformative justice. 

The myth of inclusion is further reinforced through strategic framing. Institutions may highlight LGBTQ+ 
“success stories” or celebrate openly queer individuals who fit into dominant norms (e.g., cisgender, white, middle-
class), while side-lining those who challenge these frameworks. In doing so, they construct a narrow image of 
acceptable queerness that aligns with institutional values, while rendering more radical or marginalised voices 
invisible.To move beyond the myth of inclusion, HEIs must critically examine how their language, policies, and 
public relations contribute to a superficial form of equity. Real inclusion requires transparency, accountability, and 
a willingness to confront uncomfortable truths about power and privilege within academic life. 

 
4.  Curriculum, pedagogy, and the erasure of queer perspectives 

One of the most pervasive forms of invisible homophobia in HEIs is the curricular erasure of queer histories, 
theories, and contributions. Even in disciplines that engage critically with identity—such as literature, sociology, 
or education—queer perspectives are often relegated to elective courses or diversity units, rather than integrated 
into core curricula. This marginalisation signals to students that LGBTQ+ lives and experiences are peripheral to 
“serious” academic inquiry. The absence of queer scholarship in syllabi not only deprives all students of a richer 
intellectual framework but also contributes to the isolation of queer students who do not see themselves reflected 
in course content. It also reinforces the notion that heteronormativity is the default lens through which knowledge 
is produced and validated.  

Pedagogical practices can also perpetuate exclusion. Faculty may avoid discussions of gender and sexuality out 
of discomfort or fear of controversy, particularly in politically charged climates. Others may present LGBTQ+ 
topics in a pathologising or tokenistic manner, reinforcing harmful stereotypes. Misawa (2010) describes this as 
“pedagogical violence”—the harm caused when educators reproduce dominant ideologies under the guise of 
neutrality.  

Even well-intentioned faculty may inadvertently reinforce exclusion if they lack the training or confidence to 
engage queer perspectives. For example, a professor who allows homophobic comments to go unchallenged in 
class may send a message that such views are acceptable, contributing to an unsafe learning environment. 
Conversely, faculty who incorporate queer perspectives with care and intentionality can foster classrooms that 
affirm and challenge all students.  

Addressing curricular and pedagogical exclusion requires more than simply adding LGBTQ+ content. It 
involves rethinking what counts as legitimate knowledge, diversifying reading lists, inviting guest speakers, 
funding queer scholarship, and cultivating classroom cultures that support open, critical dialogue. It also means 
institutional support for faculty development in inclusive teaching, recognising that this labour is both complex 
and essential. 
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5. The bureaucratisation of inclusion and administrative gaps 

Many HEIs have adopted bureaucratic approaches to LGBTQ+ inclusion—creating diversity offices, task 
forces, or strategic plans to address equity. While these efforts can be meaningful, they often become siloed or 
symbolic, disconnected from the broader institutional structures that perpetuate marginalisation. This 
bureaucratisation can lead to what Ahmed (2012) calls “non-performativity”—when institutions adopt the 
language of diversity but fail to enact real change.  

Diversity officers and LGBTQ+ liaisons are frequently given limited power, minimal funding, and tokenised 
roles. Their work may be framed as supplementary rather than integral to institutional priorities. This creates a 
dynamic in which responsibility for inclusion is outsourced to a few individuals, while the rest of the institution 
remains unchanged.  

Moreover, inclusion efforts are often implemented through top-down models that prioritise policy compliance 
over lived experience. For example, anti discrimination policies may use broad, vague language that fails to address 
the specific needs of trans or non-binary individuals. Restrooms, housing, and healthcare remain binary and 
inaccessible, despite policy commitments to “gender inclusivity.”  

Administrative decision-making processes frequently exclude LGBTQ+ voices, particularly those from 
multiply marginalised backgrounds. When queer stakeholders are not meaningfully involved in shaping policies 
that affect them, inclusion becomes an abstract goal rather than an embodied practice. Institutions must move from 
consultation to collaboration, centring lived experience as expertise.  

To be effective, inclusion must be systemic, not symbolic. This means integrating LGBTQ+ equity into 
budgeting, hiring, curriculum design, and governance structures. It also means holding leadership accountable for 
measurable outcomes, rather than vague aspirational statements. Without such accountability, the bureaucratic 
infrastructure of inclusion risks becoming another mechanism of invisibility. 

 
6.  Campus climate and student experiences 

In institutions with seemingly progressive values, LGBTQ+ students often face environments of subtle 
marginalisation. Campus climate surveys consistently show that LGBTQ+ students experience higher rates of 
discrimination, social isolation, and mental health concerns than their heterosexual peers (Rankin et al., 2010; 
Woodford et al., 2012). However,because these forms of harm are frequently indirect, interpersonal, or normalised 
within broader institutional practices, they often go unacknowledged. 

One key aspect of invisible homophobia in campus life is the persistence of micro- aggressions—brief, 
commonplace exchanges that subtly demean or invalidate LGBTQ+ identities. These may take the form of 
heteronormative assumptions (e.g., asking a male student about his girlfriend), inappropriate curiosity (e.g., 
questioning a trans student's body or transition), or even backhanded compliments that position queerness as exotic 
or novel. The cumulative psychological toll of such interactions—termed "minority stress" by Meyer (2003)—can 
be profound. Campus organisations and student services are also often of heteronormative structures. 

While LGBTQ+ resource centres exist on some campuses, they are frequently underfunded or treated as 
peripheral. Queer students report feeling unwelcome in mainstream student organizations, residence halls, athletic 
teams, and Greek life—spaces that frequently operate with implicit norms of heterosexuality and cisnormativity 
(Patton et al., 2016). 

In addition, social events and campus traditions are typically designed with heteronormative assumptions. 
Consider formal dances, alumni events, or mentorship programs that presume heterosexual pairings, binary gender 
roles, and normative family structures. For queer students, participation in these activities often requires a kind of 
social translation or concealment, reinforcing feelings of exclusion. 

Furthermore, mental health services on campus are often ill-equipped to deal with the specific needs of 
LGBTQ+ students. Counsellors may lack cultural competency, or worse, pathologise queer identities rather than 
affirm them. This can lead students to avoid seeking support, increasing the risk of academic decline, social 
withdrawal, and even self-harm. 

Transforming campus climate requires a multipronged approach: comprehensive training for staff and faculty, 
active support of LGBTQ+ student organisations, inclusive social programming, and significant investment in 
culturally competent mental health resources. Campus climate audits and student-led evaluations can play a vital 
role in identifying and challenging sites of invisible exclusion. 

 
7. Faculty, staff precarity and silencing. 

Faculty and staff who identify as LGBTQ+ also face invisible barriers that undermine their professional well-
being and contributions. Despite institutional claims of inclusivity,queer academics often encounter discrimination 
in hiring, promotion, tenure evaluation, and collegial interactions—particularly when their research, teaching, or 
identity challenges dominant heteronormative frameworks (Taylor & Raeburn, 1995).  
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Invisible homophobia within academic cultures manifests in several key ways. First, LGBTQ+ faculty may feel 
pressured to "tone down" their identities to be deemed professionally credible or non-disruptive. Openly queer 
faculty, especially those of colour, are often perceived as too political, subjective, or activist—characterizations 
that undermine their scholarly legitimacy. These perceptions can negatively affect evaluations, peer reviews, and 
tenure decisions. 

Second, queer faculty who research LGBTQ+ topics may find their work marginalized or devalued. Journals 
and funding bodies may question the objectivity or relevance of such research, especially if it incorporates non-
traditional methodologies or challenges institutional power structures. This results in a form of epistemic injustice, 
where certain knowledge is seen as less legitimate because of who produces it and what it addresses (Dotson, 
2012). 

Third, queer faculty often bear disproportionate burdens of emotional and institutional labour. They are more 
likely to mentor LGBTQ+ students, serve on diversity committees, and engage in advocacy work, often without 
recognition or compensation. This labour, while essential, is frequently invisible within formal assessment 
structures, leaving queer faculty overworked and undervalued. 

Staff members—particularly those in student affairs, counselling, or administrative roles—face similar 
dynamics. They may work in environments where LGBTQ+ inclusion is not prioritised, or where open identity 
could jeopardise career advancement. In religiously affiliated or conservative institutions, the risks are even 
greater, and some queer employees report feeling compelled to conceal their identities entirely. 

Institutional efforts to address these issues must begin with structural changes: inclusive hiring and promotion 
practices, recognition of diversity-related labour, and protection for queer expression in professional settings. 
Faculty development programs should include LGBTQ+ 

inclusivity as a central theme, not a sideline. Furthermore, representation matters—queer voices must be present 
in leadership roles to effect meaningful change. 

 
8. Intersectionality and unequal vulnerability. 

Invisible homophobia does not affect all LGBTQ+ individuals in the same way. The concept of 
intersectionality, introduced by Crenshaw (1989), is essential for understanding how sexual and gender minorities 
experience oppression concerning other identities such as race, class, disability, and immigration status. Queer 
students and faculty of colour often face compounded marginalization. A Black trans student may encounter both 
anti-Black racism and trans phobia in campus interactions, policies, and classroom settings. Similarly, a first- 
generation queer immigrant may struggle with economic precarity and cultural isolation in ways that differ from 
white, middle-class LGBTQ+ peers. These intersecting forms of oppression can intensify feelings of exclusion 
and produce unique mental health and academic challenges (Abes, 2016).  

Unfortunately, many institutional responses to LGBTQ+ issues are designed with a narrow, assimilationist 
framework that centres whiteness and middle-class norms. Diversity initiatives may celebrate "out and proud" 
identities while ignoring those who cannot safely be visible due to family, religious, or cultural contexts. This 
leads to what Puar (2007) calls "homonormativity"—the privileging of certain queer identities that align with 
mainstream values while marginalizing others.  

Inclusive strategies must therefore move beyond one-size-fits-all approaches. HEIs must create spaces where 
multiple, intersecting identities are recognised, affirmed, and supported. This requires not only culturally 
competent services but also critical pedagogy, inclusive research agendas, and policies that reflect the complexity 
of queer lives. 

 
9. Recommendations and conclusions. 

To address invisible homophobia in higher education, HEIs must move beyond symbolic gestures and commit 
to deep structural transformation. Based on the findings and literature reviewed throughout this article, the 
following recommendations are proposed:  

Curricular integration. Develop inclusive curricula across all disciplines, not limited to electives or diversity 
modules. Include queer theorists, histories, and perspectives in syllabi and teaching materials.  

Policy accountability. Ensure that anti-discrimination policies are enforceable, well- communicated, and backed 
by clear reporting mechanisms and support services. Faculty and staff inclusion.  

Recognise and reward diversity-related labour. Provide mentorship and protections for LGBTQ+ faculty, 
especially those engaging in critical scholarship.  

Student support. Fund and expand LGBTQ+ centres, peer mentorship, and mental health resources tailored to 
the needs of queer students.  

Training and education. Require regular LGBTQ+ competency training for faculty, staff, and administrators, 
emphasising intersectionality and cultural responsiveness.  

Representation in leadership. Ensure LGBTQ+ voices—especially those from multiply marginalised 
backgrounds—are represented in decision-making bodies.  
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Ongoing assessment. Conduct climate surveys and equity audits regularly, and use the findings to inform 
institutional planning and resource allocation.  

In conclusion, invisible homophobia in higher education is not merely the absence of inclusion but the presence 
of subtle, systemic practices that sustain exclusion and inequity. By recognising and addressing these dynamics, 
HEIs can become truly inclusive spaces—ones that not only tolerate difference but embrace it as essential to their 
mission. 
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Abstract 

Questo contributo analizza le implicazioni cliniche e transculturali dell’esperienza delle soggettività LGBTQ+ 
migranti all’interno del carcere minorile, focalizzandosi sul doppio stigma derivante dall’intersezione tra 
orientamento sessuale, etnia, status migratorio e condizione detentiva. Attraverso riflessioni teoriche ed esperienze 
cliniche dirette, si evidenzia come l’omofobia interiorizzata e la frammentazione identitaria siano amplificate dal 
contesto penitenziario, generando silenzi, vergogna e strategie di auto-esclusione. La narrazione autobiografica 
emerge come strumento potente di resistenza e cura, promuovendo percorsi terapeutici che accolgano la 
complessità e favoriscano la ricostruzione dell’identità. Si propone un approccio clinico radicalmente ascoltante e 
transculturale, capace di restituire dignità e possibilità alle soggettività invisibilizzate dal doppio stigma. 

 
Keywords: Intersezionalità, Narrazione autobiografia, Identità 

 
 
 

1. Introduzione 

Le soggettività LGBTQ+ migranti che si trovano in un contesto detentivo minorile vivono una molteplicità di 
esclusioni, il cui impatto si riflette profondamente sulla psiche e sul corpo. Questo lavoro nasce dall’urgenza di 
interrogarsi sul significato di essere LGBTQ+ quando il proprio corpo è migrante, la voce è minoritaria e la libertà 
è limitata da un contesto fortemente regolato e stigmatizzante. Nei contesti clinici e istituzionali, l’omofobia 
interiorizzata e il doppio stigma rappresentano fattori che acuiscono la vulnerabilità dei giovani detenuti, rendendo 
il lavoro terapeutico una pratica carica di implicazioni etiche oltre che cliniche. I sistemi penitenziari minorili, 
attraverso regole e pratiche che spesso esasperano la virilità e il silenzio, amplificano la frammentazione identitaria 
e la difficoltà di narrare la propria storia. In questo scenario, la terapia diventa uno spazio di resistenza e 
ricostruzione, dove la narrazione autobiografica e un approccio transculturale offrono strumenti per restituire voce, 
corpo e dignità alle soggettività LGBTQ+ migranti. Scopo di questo contributo è analizzare, attraverso esperienze 
cliniche e riflessioni teoriche, le dinamiche di doppio stigma e frammentazione, proponendo pratiche di cura 
radicale per l’accoglienza della complessità identitaria in carcere minorile. 

 
2. Omofobia e doppio stigma: l’identità LGBTQ+ nei contesti migranti 

2.1 Riflessioni cliniche e transculturali a partire dall’esperienza in carcere minorile  

Buongiorno a tutte e tutti. Vorrei iniziare questo intervento con una domanda che spesso rimane sospesa nei 
contesti clinici e istituzionali: cosa significa essere LGBTQ+ quando il proprio corpo è migrante, quando la propria 
voce è minoritaria, e quando la propria libertà è limitata da un contesto detentivo?” 

l tema che affronto oggi riguarda l’omofobia interiorizzata e il doppio stigma che colpisce le soggettività 
LGBTQ+ nei contesti migranti, con particolare attenzione all’esperienza clinica in carcere minorile. Parliamo di 
giovani che vivono una molteplicità di esclusioni: quella legata all’orientamento sessuale, quella etnica, quella 
sociale, e infine quella istituzionale. Nel mio lavoro di consulenza clinica in ambito penitenziario, ho incontrato 
adolescenti che portano nel corpo e nella mente ferite profonde, spesso invisibili. Ferite che non si raccontano 
facilmente, perché la vergogna è più forte della parola, e il desiderio è più fragile del contesto che lo ospita. 
L’omofobia interiorizzata, in questi casi, non è solo un riflesso della cultura d’origine, ma anche una strategia di 
sopravvivenza. Il giovane migrante LGBTQ+ impara presto che per essere accettato — o almeno per non essere 
rifiutato — deve nascondere, negare, frammentare. E così, l’identità si spezza in parti che non comunicano tra 
loro: il sé pubblico, il sé desiderante, il sé ferito. Il carcere minorile amplifica questa frammentazione. È un luogo 
dove la virilità viene esasperata, dove il silenzio è spesso l’unico linguaggio possibile, e dove la terapia può 
diventare — se ben condotta — uno spazio di resistenza e di ricostruzione. 

Nel corso di questo intervento, proverò a condividere alcune riflessioni cliniche e alcune esperienze dirette, per 
mostrare come la narrazione del sé possa diventare uno strumento potente di cura. Perché raccontarsi, in un 
contesto che nega l’identità, è già un atto politico. E perché, come terapeuti, abbiamo il dovere di ascoltare 
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radicalmente, di accogliere la complessità, e di creare spazi dove il soggetto possa finalmente esistere nella sua 
interezza. Nel lavoro clinico con soggetti LGBTQ+ migranti, ci troviamo di fronte a una complessità identitaria 
che sfida le categorie diagnostiche tradizionali. L’intersezione tra orientamento sessuale, appartenenza etnica, 
status migratorio e condizione detentiva genera un doppio stigma che si inscrive nel corpo e nella psiche del 
soggetto. In particolare, il contesto del carcere minorile amplifica le dinamiche di vergogna, frammentazione e 
silenzio, rendendo il lavoro terapeutico un atto profondamente etico oltre che clinico. L’omofobia interiorizzata 
nei soggetti migranti non è solo il risultato di norme culturali repressive, ma anche di un processo di auto-
esclusione che nasce dal bisogno di sopravvivere in ambienti ostili. Il giovane migrante LGBTQ+ spesso si trova 
a dover scegliere tra l’identità sessuale e quella culturale, temendo il rifiuto da entrambe le comunità. 

Nel contesto carcerario, questa tensione si esaspera: la cultura della virilità, la paura del giudizio, la necessità 
di proteggersi portano il soggetto a dissociare il desiderio, a costruire maschere identitarie che lo rendano invisibile 
o accettabile. La vergogna è l’emozione dominante. Non è solo legata al reato, ma al vissuto profondo di “non 
essere degno”, di “non avere diritto” all’amore, alla libertà, alla parola. Il trauma è spesso cumulativo: migrazione 
forzata, violenza familiare, discriminazione razziale, omofobia. In carcere, tutto questo si cristallizza in una 
frammentazione identitaria che rende difficile per il giovane riconoscersi come soggetto intero. La terapia, in 
questo contesto, non può limitarsi a contenere il sintomo. Deve diventare uno spazio dove il soggetto possa 
ricomporsi, riconoscere le parti negate, dare voce al desiderio. La narrazione autobiografica è uno strumento 
clinico potente. In carcere, dove il tempo è sospeso e l’identità congelata, raccontare la propria storia diventa un 
atto di resistenza. Il terapeuta non interpreta, ma accompagna. Aiuta il giovane a costruire un filo tra le sue 
appartenenze, tra il trauma e il desiderio, tra il passato e una possibile visione di futuro. 

Un approccio transculturale è essenziale: significa riconoscere le ferite della migrazione, le pressioni familiari, 
le norme interiorizzate. Ma significa anche valorizzare le risorse, le lingue, i simboli, i sogni che il giovane porta 
con sé. 

2.2. Esperienze cliniche in carcere minorile 

Nel mio lavoro di consulenza clinica in carcere minorile, ho incontrato giovani che portano nel corpo e nella 
voce la fatica di esistere. Alcuni non nominano mai il proprio orientamento sessuale, ma lo raccontano attraverso 
il silenzio, il sintomo, il sogno. Altri chiedono, con timidezza, se “è normale” provare certi desideri. In questi 
spazi, la terapia diventa un luogo di possibilità, dove il soggetto può iniziare a immaginarsi al di fuori del binario 
colpa/punizione. Ho visto come la fiducia terapeutica possa aprire varchi: un gesto, una parola, un disegno 
diventano strumenti di ricostruzione. E ho imparato che non esiste cura senza ascolto radicale, e non esiste ascolto 
autentico senza il coraggio di vedere l’altro nella sua interezza. Il doppio stigma che colpisce le soggettività 
LGBTQ+ migranti non è solo una questione clinica, ma anche politica. Il nostro compito, come terapeuti, è quello 
di creare spazi di parola e di riconoscimento, dove la differenza non sia patologizzata ma accolta, dove il desiderio 
non sia censurato ma esplorato, dove il trauma non sia negato ma trasformato. In carcere, come altrove, la clinica 
è anche resistenza: contro l’invisibilità, contro la frammentazione, contro il silenzio. E ogni storia che si racconta 
è già un passo verso la libertà. 

In fondo, il lavoro clinico con soggetti LGBTQ+ migranti non è solo un esercizio di ascolto, ma un atto di 
restituzione: restituire voce a chi è stato silenziato, corpo a chi è stato negato, dignità a chi è stato frammentato. E 
se la terapia può fare questo, anche in carcere, allora non è solo cura: è possibilità. 
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LA NECESSITÀ DI UN APPROCCIO INTERSEZIONALE 
NELL’EDUCAZIONE NON FORMALE   

Silvia Volpia 

aRete Educare ai diritti umani, Via Pagnini 25 Firenze, Italia 

Abstract 

Il presente contributo riflette sull’esperienza maturata all’interno del progetto europeo PRECIOUS, 
sottolineandone la rilevanza nel contesto educativo contemporaneo, segnato da crescenti sfide sociali e culturali. 
L’intervento si focalizza in particolare sull’importanza di un uso consapevole e inclusivo del linguaggio, 
valorizzando strumenti come il glossario sviluppato dal progetto, e approfondisce il concetto di “stress da 
minoranza” come categoria analitica utile per comprendere le condizioni di marginalizzazione vissute da molte 
persone nei contesti educativi. Viene evidenziato il ruolo dello youth work come pratica socioeducativa 
fondamentale per promuovere cittadinanza attiva, inclusione e apprendimento non formale tra i giovani. Si sostiene 
la necessità di adottare un approccio intersezionale e basato sull’ascolto profondo, capace di cogliere la complessità 
delle identità e di costruire percorsi educativi significativi e realmente inclusivi. Si conclude richiamando il valore 
della comunità educante e auspicando che i risultati del progetto possano costituire un punto di partenza per 
ulteriori azioni condivise orientate alla giustizia sociale e al riconoscimento delle diversità. 

 
Keywords: Intersezionalità, youth work, discriminazione 

 
 
 
Desidero innanzitutto ringraziare Alessandra Viviani per l'invito e per il ruolo attivo che svolge all'interno di 

questo progetto, nonché per avermi offerto l'opportunità di farne parte.  
Ho avuto modo di seguire sin dalle fasi iniziali lo sviluppo dell'iniziativa PrEcIOUS e non posso che esprimere 

la mia soddisfazione nel constatare quanto essa risulti oggi particolarmente necessaria e significativa. In un 
momento storico complesso come quello attuale, caratterizzato da sfide quotidiane nei contesti educativi, 
affrontare temi quali l’intersezionalità e le relative implicazioni pedagogiche si configura come un’urgenza non 
più procrastinabile. 

Sin dall'avvio del progetto, ho avuto l'onore di partecipare ad alcune delle sue attività, ma col tempo ho potuto 
approfondire un aspetto che ritengo fondamentale, soprattutto alla luce della mia formazione linguistica: il 

glossario. Troppo spesso relegato a semplice prodotto finale, nel progetto PrEcIOUS il glossario assume un valore 
epistemologico rilevante, ponendosi come strumento critico di riflessione sull’uso consapevole e ampio del 
linguaggio. Esso sottolinea l'importanza di un lessico ampio, attento e rispettoso, da adottare non solo nei contesti 
educativi formali, ma anche in quelli non formali e informali. 

Uno dei termini presenti nel glossario su cui mi sono soffermata con particolare attenzione è quello di “stress 

da minoranza”, che desidero riprendere, nella definizione fornita dal progetto stesso. Lo "stress da minoranza" 
descrive una condizione di stress elevato vissuta da individui appartenenti a gruppi minoritari e stigmatizzati, 
determinata da una molteplicità di fattori, tra cui la mancanza di supporto sociale e un basso status socioeconomico. 
Tra le cause più comuni figurano il pregiudizio interpersonale e la discriminazione sistemica. 

Questa condizione interessa quotidianamente molte persone, vittime di micro-aggressioni e discriminazioni più 
o meno esplicite. In qualità di educatrice, ritengo sia fondamentale porre estrema attenzione a tali dinamiche, 
poiché ogni individuo porta con sé una pluralità di storie, esperienze e vissuti che, troppo spesso, vengono silenziati 
da condizioni strutturali e culturali sfavorevoli. Parlare di questi fenomeni è certamente un primo passo, ma è 
altrettanto essenziale integrarli nelle pratiche educative quotidiane, sia in ambito accademico sia nei contesti 
educativi informali, dove operano frequentemente le figure impegnate nello youth work. 

Quest’ultima è un’espressione chiave che fa riferimento a un insieme di pratiche socioeducative rivolte alle 
persone giovani, realizzate con, per e da persone giovani stesse. Secondo la definizione del Consiglio d’Europa, 
lo youth work mira a promuovere lo sviluppo personale e sociale delle nuove generazioni, incentivando, tra l’altro, 
una cittadinanza attiva attraverso processi di inclusione sociale e modalità di apprendimento non formale e 
informale. 

In tal senso, le pratiche educative non formali devono orientarsi verso percorsi efficaci, fondati su un approccio 
intersezionale e su un ascolto autentico e profondo. Solo attraverso l’ascolto è possibile far emergere i bisogni 
educativi, le intenzionalità e gli interessi delle persone, e co-costruire percorsi formativi significativi, efficaci e 
realmente inclusivi, che riconoscano e valorizzino ogni persona nella sua unicità. 
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Lavorare con la diversità implica riconoscere le disuguaglianze strutturali e le asimmetrie di accesso alle risorse, 
determinate da fattori sociali, economici, culturali e politici. Diventa quindi imprescindibile l’utilizzo di un 
linguaggio consapevole, ampio, rappresentativo delle diversità, capace di accogliere e dare voce a chi, troppo 
spesso, resta ai margini. Solo così sarà possibile costruire relazioni educative autentiche, basate sulla fiducia e 
orientate a un apprendimento trasformativo. 

Desidero concludere sottolineando che l’azione educativa non può mai essere individuale: essa richiede la 
presenza di una comunità educante che operi con e per le persone, riconoscendone la complessità e adottando 
uno sguardo intersezionale. 

Questo è l’auspicio che desidero condividere: che tutto ciò che abbiamo appreso grazie a questo progetto 
rappresenti non un punto di arrivo, ma l’inizio di un percorso condiviso e duraturo, volto a riconoscere e valorizzare 
la ricchezza e la diversità umana attraverso la lente dell’intersezionalità. 

Un augurio sincero a tutte e tutti. 
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GLI SPAZI DELLA CURA: COSTRUIRE LA RESISTENZA 
ALL’ODIO ATTRAVERSO LA PARTECIPAZIONE 

GIOVANILE E L’EDUCAZIONE AI DIRITTI UMANI 

Debora Barlettaa 

aNo Hate Speech Movement Italy, Rete Nazionale per il Contrasto ai Discorsi e ai Fenomeni d’Odio, Amnesty 
International Italia Via Goito 39 – 00185 Roma, Italy info@retecontrolodio.org 

Abstract 

Nel suo intervento “Gli spazi della cura: costruire la resistenza all’odio attraverso la partecipazione giovanile e 
l’educazione ai diritti umani”, Debora Barletta riflette sul valore politico, educativo e relazionale della “cura” come 
pratica collettiva di resistenza all’odio. Partendo dall’esperienza della Summer School del progetto PrEcIOUS, 
esplora il bisogno di spazi — fisici, digitali e simbolici — che permettano ai giovani di esprimersi, partecipare e 
costruire comunità inclusive. L’intervento intreccia filosofia, attivismo e pedagogia, mostrando come l’educazione 
ai diritti umani possa rendere possibile un progresso orizzontale, fondato sull’ascolto, la condivisione e la forza 
trasformativa dei sogni. 

 
Keywords: Giovani, Partecipazione, Pratica della Cura 

 
 
 

1. Introduction 

Debora Barletta, coordinatrice del No Hate Speech Movement Italia e co-coordinatrice della Rete Nazionale 
per il Contrasto ai Discorsi e ai Fenomeni d’Odio, è una youth worker internazionale, formatrice e facilitatrice 
impegnata da anni nell’educazione ai diritti umani, nell’inclusione e nella media literacy. Nel suo intervento “Gli 
spazi della cura”, invita a ripensare il modo in cui concepiamo gli spazi educativi e di partecipazione, sottolineando 
la necessità di luoghi — nelle università e oltre — capaci di accogliere, ascoltare e valorizzare le domande delle 
nuove generazioni. 

Attraverso la lente della “cura” come atto politico e collettivo, si propone una visione dell’educazione come 
pratica di co-responsabilità e costruzione comunitaria in risposta ai fenomeni dell’odio. Lungi dall’essere un 
concetto astratto, la cura diventa qui la chiave per creare contesti più equi, dove chi educa e chi apprende si 
riconoscono in un patto reciproco di ascolto e trasformazione. In un tempo segnato da crisi e disorientamento, 
l’autrice invita a immaginare il progresso non come una linea verticale, ma come un movimento orizzontale, 
inclusivo e solidale. 

 
2. Gli spazi della cura: costruire la resistenza all’odio attraverso la partecipazione giovanile e 

l’educazione ai diritti umani 

Grazie ad Alessandra Viviani, Gaia Ciccarelli e al team di PrEcIOUS e a chi mi ha preceduto. Sono 
particolarmente grata agli interventi della dottoressa Scalzo e di Silvia Volpi, che conosco e con le quali condivido 
molti dei concetti che oggi riprenderò, ma dalla prospettiva della partecipazione giovanile e in particolare del 
contesto universitario. 

Ho deciso di partire dalla mia esperienza con il progetto PrEcIOUS: la Summer School tenutasi, a maggio 2025. 
Ho avuto il privilegio — e uso questa parola con convinzione — di condurre un workshop dedicato all’advocacy 
e al campaigning con partecipanti internazionali provenienti dai Paesi partner del progetto. È stato un tempo di 
qualità, ricco di confronto e di sperimentazione concreta: non solo abbiamo approfondito cosa significhi advocacy, 
ma soprattutto abbiamo messo i partecipanti nella condizione di chiedere, di interrogarsi sul proprio ruolo e sugli 
spazi che occupano. 

Una delle riflessioni più forti emerse dai gruppi di lavoro è stata il bisogno di avere, all’interno delle università, 
spazi dedicati all’ascolto, all’accoglienza e anche all’autogestione da parte degli studenti e delle studentesse. 
Abbiamo parlato dell’incontro tra discipline diverse, della necessità di luoghi in cui rendere tangibile il 
cambiamento che desideriamo. Per me, che mi occupo di partecipazione giovanile e di advocacy, quello dello 
spazio è un concetto fondamentale perché ci aiuta a sostanziare e rendere tangibile quello che è il cambiamento 
che vogliamo vedere agito. 

Quando si parla di università, tuttavia, emerge subito un paradosso: nell’immaginario collettivo, questi luoghi 
sono spesso percepiti come rigidi, gerarchici e attraversati da strutture che finiscono per perpetuare, se non 
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addirittura amplificare, sistemi di esclusione. Proprio dal punto di vista dei partecipanti e delle partecipanti, la 
creazione di spazi che fossero a loro misura è secondo me emblematica del bisogno di sostanziare un agire che 
molto spesso viene visto come qualcosa di poco reale. Tutto quello, infatti, che si muove all’interno del panorama 
dell’attivismo giovanile basato sulla protezione dei diritti umani e contro la discriminazione viene considerato dal 
discorso cosiddetto mainstream come un qualcosa di utopico, di poco raggiungibile e soprattutto, quando associato 
a movimenti giovanili, come un sogno, come qualcosa che è associato all’ingenuità, alla poca consapevolezza 
delle dinamiche del mondo e fondamentalmente destinato al fallimento. E dato che la dottoressa Scalzo ha parlato 
di sogni prima di me, quello della costruzione degli spazi si configura invece come un’azione necessaria. Ma — 
riprendendo le parole della dottoressa Scalzo sul valore dei sogni — costruire spazi non è un atto ingenuo: è 
un’azione politica e necessaria. 

Parlando di spazi, mi riferisco non solo a quelli fisici, che nei contesti universitari sono fondamentali, ma anche 
agli spazi digitali e comunitari: luoghi, reali o simbolici, che accolgono e che, come indica il titolo del mio 
intervento, siano spazi di cura.  

Uso il termine “cura” consapevolmente, perché è stato introdotto anche prima a più riprese. La cura è un 
concetto che affonda le radici nella filosofia — pensiamo a Heidegger, che lo definisce come l’essere dell’esserci 
— ed è un concetto che si è molto espanso, e in maniera positiva. Si è introdotto come pratica attivista: per la 
prima volta in ambito antirazzista è stato introdotto dai movimenti del Civil Rights Movement, ma anche dai 
movimenti femministi, soprattutto nel nostro Paese. Ma si sta anche diffondendo proprio come parola. Parlando 
di linguaggi, quando per esempio si tende a sottolineare finalmente che gli ambiti della cura familiare, le 
professioni di cura, sono quelli legati all’universo femminile, quindi la cura anche in questo senso. Oppure, come 
diceva prima la dottoressa Scalzo, anche la cura in senso terapeutico: cosa cura le persone come individui, ma 
anche — aggiungerei — la nostra società.  

Però non è banale rendere la cura una pratica che si sostanzi in questo modo, e per questo abbiamo bisogno 
dell’educazione ai diritti umani. Educazione che è stata introdotta anche prima in maniera molto potente da Silvia 
Volpi, e rispetto alla quale aggiungo solo, che è importante sottolineare come non sia la semplice educazione o il 
semplice insegnamento — lo dico virgolettato — ma che si basa sulla partecipazione, sul bisogno di chi deve 
apprendere. Mette al centro la volontà, il che significa che le persone coinvolte nei processi educativi sono lì perché 
vogliono essere coinvolte nei processi educativi. Scelgono di ricevere quell’educazione per esprimere non solo un 
proprio diritto, ma un sogno, un’aspirazione.  

Se ci muoviamo in quell’ambito — come è stato sottolineato in precedenza, e questa è una mia osservazione 
data dal lavoro con i giovani, oppure dal fatto che in tempi recenti posso collocarmi in quella che è un’età più 
adulta — molto spesso quello che è il patto educativo che si crea, e si dovrebbe creare, tra chi eroga la formazione 
e chi la riceve, si basa tuttavia su una sorta di — non voglio dire inganno — ma su una distorsione non solo dei 
ruoli ma anche delle percezioni. Chi insegna tende a percepirsi come detentore dell’autorità, replicando strutture 
di potere radicate sin dall’infanzia. Questa dinamica può generare disagio persino in chi forma, perché viviamo in 
un tempo in cui è difficile offrire risposte certe. E quindi, nel senso di inadeguatezza rispetto alla nostra capacità 
di dare risposte, preferiamo qualche volta addirittura censurare — ma direi preferiamo ovviare alcuni problemi — 
e manchiamo di operare quello che è qualcosa di fondamentale, come diceva la dottoressa Scalzo: l’ascolto reale. 

Nella paura di non poter fornire le risposte adeguate, preferiamo o tacere o evitare di problematizzare alcune 
cose, perché pensiamo di avere la responsabilità di dare necessariamente risposte. Quando invece è prezioso, nel 
contesto educativo, quando si ha il potere di dare formazione, di aprire al dubbio, di dire: “Io non sono 
necessariamente in grado di darti una risposta, ma sono qui per ascoltarti. Non basta “dare voce”: dobbiamo 
valorizzare lingue, sogni, esperienze e soprattutto le domande che emergono. Dalla crisi, dal conflitto e dalle 
incertezze nasce la possibilità di crescere. 

Riprendendo una riflessione di Alessandra Viviani: per troppo tempo si è dato per scontato che il progresso 
fosse un movimento inevitabilmente “in avanti”. Ma forse oggi dobbiamo immaginarlo come un progresso anche 
orizzontale — inclusivo, accogliente, multiplo — che non segue una sola direzione ma apre possibilità più ampie. 
Le direzioni verticali rischiano di riprodurre logiche di dominio e prevaricazione; quelle orizzontali, invece, ci 
invitano a costruire comunità e ad ampliare collettivamente l’orizzonte di ciò che possiamo fare. 

Viviamo un tempo di crisi e inadeguatezza rispetto alle sfide che le persone giovani ci pongono. Come comunità 
educante, il nostro compito non è respingere queste crisi, ma accoglierle. Occasioni, consessi come questo ci 
permettono di non cercare subito risposte definitive, ma di ampliare insieme le possibilità di azione collettiva. Le 
risposte più significative, spesso, le portano proprio le persone giovani — con le loro domande, le loro prospettive 
e la loro volontà di immaginare un futuro comune. 
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EXPERIENCES GAINED DURING THE PRECIOUS 
SUMMER SCHOOL IN SIENA 

Piyarat Punpoosa 

 

Abstract 

The PrEcIOUS – Promoting pluralistic education in European universities to combat invisible homophobia 
related to LGBTQ+ project offered a meaningful learning experience that raised awareness of invisible 
homophobia and promoted inclusivity within higher education to the attending students. Through a series of 
lessons, activities, and summer school, participants explored various issues, including language, stereotypes, and 
equality, ultimately aiming to create a genuinely safe space. The project also inspired the university’s action plan 
to strengthen allyship and implement inclusive practices in HEIs. It’s an excellent opportunity to turn learning into 
real change.  

 

Keywords: Experience, Summer School, Siena 

 
 
 
PrEcIOUS is more than just learning. It’s about opening our eyes to things we didn’t even realise were there. It 

gives us the tools to notice and challenge invisible biases, especially within Higher Education Institution (HEI) 
areas, the kind that slip into everyday life.  

We began with the course, which explored topics such as invisible homophobia, language, and stereotypes. It 
was surprising to realise how much we all carry habits and assumptions from our surroundings. However, the more 
we discussed, the more we could see things from different perspectives. It was such a great experience, and our 
very first time feeling like we had a tiny, safe space on campus. Therefore, when the course was finished. We 
decided to extend our experience in this field by participating in the Summer School held in May of 2025.  

The summer school was something truly special. From the very first day, it felt like another safe space was 
created, and it was so special since we experienced it together with friends from other HEIs. We introduced 
ourselves with our pronouns, we knew we could take a break if we needed to without any interruption, and we felt 
completely respected for who we were every five days.  

Every day was a mix of expert-led lectures, interactive activities, and honest conversations. We learned about 
law, human rights, and gender studies, and learned a lot just from listening to each other’s stories and experiences.  

What stood out most was how this experience helped us build genuine allyship. We weren’t just absorbing 
information; we were figuring out how to bring these lessons back to our own communities and make them more 
inclusive. I am pleased to share that we have also developed our action plans based on the ideas proposed during 
the summer school.  

I want to say that the PrEcIOUS project was the spark, and now we have an action plan, which is the path 
forward. We believe that we will be able to achieve real change, as our team is not starting from zero. Instead, we 
chose to build it on such strong foundations and tie it with our university’s facilities. For example, we already have 
sectors or bodies that address related issues, such as a trust counselor for discrimination cases or a human rights 
office. We already have everything in place, but we need to implement it. I am confident that we can eventually 
build a university that embodies inclusivity and respect, not only in words, but also in practice. 

For us, PrEcIOUS wasn’t just a project. It was an opportunity to see things from a different perspective and to 
understand that even small gestures can make a significant difference. We wish that others could have the same 
experience we had, because if more people could feel what we felt and learn from our experiences, the impact 
would be incredible and sustainable.  
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CHANGE OF MIND 

Maria Vittoria Hernandez Moncadaa 

aUniversity of Siena, Department of Political and International Sciences, via P.A. Mattioli 10 Siena, Italy 

Abstract 

This speech deals with integration, deconstructing our ways of thinking and learning, human rights, life 
conditions of minorities in Italy and the impact of schools and universities on students. I argue how these themes 
are connected and were addressed through the different work that I was able to do during the PrEcIOUS project 
activities. The central aim of my speech is to encourage greater awareness and proactive engagement in 
safeguarding both the psychological and physical wellness of younger generations. I assert that empowering young 
people to enhance their emotional capacities and work-life skills is vital. By placing increased emphasis on 
education, society can cultivate a more humanitarian and supportive future. However, I maintain that this 
transformation must begin at the family and secondary education levels, where foundational attitudes and values 
are established. 

 
Keywords: Intersectional, University life, best practices 

 
 
 

1. Introduction 

This speech addresses an invaluable project, PrEcIOUS – Promoting pluralistic education in European 
universities to combat invisible discrimination related to LGBTQ+, and its impact on universities as well as daily 
life. I participated in both the project and the associated summer school. This initiative facilitated a deeper 
understanding of various social issues observed at Aristotle University of Thessaloniki, Jagiellonian University, 
Klaipeda University, and the University of Siena – Consortium of the project with OpenCom, fifth partner 
dedicated to supporting and managing the project. Our insights were derived through meetings with field experts 
and the innovative use of games. It is noteworthy that games were utilized as tools for addressing university 
integration challenges—a choice I endorse due to their accessibility and pedagogical potential for diverse groups. 

Participation in this project prompted a profound reevaluation of my perspectives and thought processes, I 
deconstructed my mind and my way of thinking. Prior to involvement, I experienced significant uncertainty 
regarding my post-university aspirations. This opportunity, however, affirmed my commitment to advocating for 
human rights, both professionally and personally. 

This project, in my view, is crucial for driving institutional change within schools and universities. It 
highlighted an institutional neglect of mental health concerns and the emotional and sexual education necessary 
for holistic student development. Addressing these gaps is essential for fostering empathy and supporting students, 
who are, fundamentally, the drivers of societal progress. The project’s intersectional approach illuminated 
numerous areas impacting students’ lives, including issues like silence, overstimulation, academic communication, 
and bullying. 
 
2.  Key elements facilitating such change 

2.1 Education 

The Italian education system exhibits numerous deficiencies that require urgent attention. It is imperative to 
begin with schools, where emotional education should be integrated to enhance sensitivity, expressive abilities, 
and appreciation for diversity. Additionally, it is essential to address bullying by equipping students with strategies 
to recognize and counteract it. Regrettably, these issues have had tragic consequences; for example, the recent 
death of Paolo Roberto, a victim of bullying due to his long hair, underscores the severity of this problem (Rainews, 
September 15, 2025). Despite living in a contemporary era, society often fails to embrace diversity and 
individuality, perceiving differences in binary, divisive terms such as “us versus them,” or categorizing people by 
race or religion: they only see We and them. Black and White, Christian and wrong.This divisiveness can 
foster extremism and populism, as exemplified by figures like Trump and Meloni (Pagellapolitica; Ipsos; Sky 
TG24). 

Scholarly articles indicate that discrimination, educational inequalities, and poverty have been exacerbated 
under the current government, leading to increased social unrest and student protests at various levels. Examining 
policies that affect educational institutions and minority rights reveals troubling patterns, such as the restrictive 
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actions taken by Trump regarding immigration and educational access for Latinos and transgender individuals 
(Internazionale; American Immigration Council; White House). 

 

2.2 Culture 

Regarding culture, transforming societal attitudes begins within families, where individuals develop their 
foundational social relations. Mindset shifts are necessary and can be facilitated through literature and exposure to 
the experiences of minority groups. In Italy, we are living in a religious society, we are in Christianity’s house, so 
I know that is very difficult. However, we should separate our government from our souls. In fact, although Italy’s 
deep-rooted Christian heritage presents challenges, secular principles enshrined in the Italian Constitution — 
particularly Articles 7, 8, and 19 — emphasize the independence of the state from religious authorities and 
guarantee freedom of religious belief and practice:  

Art. 7, Italian Constitution: “Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e 
sovrani. I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. Le modificazioni dei Patti, accettate dalle due parti, non 
richiedono procedimento di revisione costituzionale”;  

Translation: "The State and the Catholic Church are, each in their own sphere, independent and sovereign. 
Their relations are governed by the Lateran Pacts. Amendments to the Pacts, accepted by both parties, do not 
require a constitutional revision process." 

Art.8, Italian Constitution: “Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti alla legge. Le 
confessioni religiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto non 
contrastino con l'ordinamento giuridico italiano. I loro rapporti con lo Stato sono regolati per legge sulla base di 
intese con le relative rappresentanze.”   

Translation: “All religious denominations are equally free before the law. Religious denominations other than 
Catholicism have the right to organize themselves according to their own statutes, provided they do not conflict 
with the Italian legal system. Their relations with the State are regulated by law on the basis of agreements with 
their respective representatives. 

Art.19, Italian Constitution: “Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi 
forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, purché non si 
tratti di riti contrari al buon costume.” 

Translation: “Everyone has the right to freely profess their religious faith in any form, individually or in 
association, to propagate it and to practice it in private or in public, provided that these rites are not contrary to 
good morals.” 

So, we must respect it. We can’t choose for other people or their lives. Respecting this separation is crucial to 
nurturing a pluralistic society. Deconstructing entrenched biases at both personal and societal levels can foster 
inclusion for students facing economic hardship, discrimination based on race or gender, or disabilities. 

2.3 Intersectionality 

The PrEcIOUS Project employs an intersectional framework as an instrument to better understand the complex 
challenges faced by diverse groups within European universities. Intersectionality functions like a magnifying 
glass, revealing how overlapping identities—such as queerness, ethnicity, and age—compound experiences of 
marginalization. For instance, older individuals may encounter significant barriers in a technologically driven 
society, struggling with basic administrative tasks due to insufficient digital literacy: 

“Le competenze digitali, sempre più centrali nel mondo del lavoro e nella vita quotidiana, mostrano livelli ancora 
insufficienti. Nel 2023, solo il 45,8 per cento della popolazione tra 16 e 74 anni possiede competenze digitali almeno di base, 
con forti disparità per età, sesso, titolo di studio e area geografica. Il Mezzogiorno registra livelli particolarmente bassi e, in 
generale, il divario tra uomini e donne resta marcato tra gli individui con oltre 45 anni di età” (Istat, 2025).  

“Digital skills, increasingly crucial in the world of work and everyday life, are still lacking. In 2023, only 45.8 

percent of the population between the ages of 16 and 74 possessed at least basic digital skills, with significant 

disparities by age, gender, educational level, and geographic area. Southern Italy recorded particularly low levels, 

and overall, the gender gap remains marked among individuals over 45.” (translated from Italian, Istat, 2025) 
Similarly, physical accessibility issues impede the participation of disabled persons, highlighting the need for 

inclusive infrastructure. Italy also confronts a “brain drain” phenomenon, where young graduates seek better 
opportunities abroad due to domestic limitations (Fnordest). 

2.4 Actions  

Building on insights gained through PrEcIOUS, my colleague Piyarat Punpoosa and I plan to establish “Q-
COMMUNITY,” a platform affiliated with the University of Siena to provide anonymous access to student support 
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services, including psychological counseling. This initiative aims to facilitate resource sharing and community 
building among diverse student populations, including queer, Latino, Vietnamese, Thai, indigenous, African, and 
disabled individuals. Promoting early bias education in primary schools through workshops, conferences, and 
projects is also fundamental. Initially focusing on European diversity, this approach could later incorporate broader 
international perspectives, including South America for example because students should have the opportunity to 
experience other lived realities – and this could be done in many different ways: seminars, workshops, meetings 
and other projects too. We need this exchange.  

Finally, another key action is to not stop these activities. We need to talk about the minorities’ community in 
the universities and beyond the university classrooms as the education of love, respect, consent and emotional 
intelligence is indeed very much needed and important for the growth of our students. 
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COMBATING INVISIBLE DISCRIMINATION IN HIGHER 
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STUDY VISIT IN SIENA 
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Dovilė Puidokienė 

 

Abstract 

From May 12 to 16, 2025, students and lecturers from Italy, Poland, Greece, and Lithuania gathered at the 
University of Siena for the Erasmus+ “PrEcIOUS – Promoting Pluralistic Education in European Universities to 
Combat Invisible Discrimination” project. The study visit focused on addressing hidden forms of discrimination 
in higher education, with a special emphasis on LGBTQIA+ inclusion, advocacy, privilege, stereotypes, HIV 
stigma, and cultural competence. Through lectures, group work, interactive workshops, and cultural activities, 
participants critically explored the roots of invisible discrimination, developed practical strategies for advocacy, 
and reflected on their own roles within their academic communities. The experience culminated in student-led 
campaign proposals aimed at fostering more inclusive university environments. This article shares key insights 
from the training week in Siena, highlighting how international collaboration, intercultural dialogue, and active 
student engagement can serve as catalysts for long-term institutional change. 

 
Keywords: Invisible discrimination; Higher Education; LGBTQIA+ 

 
 
 

1. Introduction 

The PrEcIOUS project study visit in Siena offered students and lecturers an opportunity to examine hidden 
forms of discrimination in higher education institutions (HEIs). Participants engaged in lectures, workshops, and 
intercultural dialogue, focusing on themes such as LGBTQIA+ inclusion, privilege, stereotypes, HIV stigma, and 
cultural competence. For Klaipėda University students, this was both an academic and personal experience, 
revealing how inclusion can be fostered through awareness, advocacy, and action. 

 

2. Thematic Insights 

2.1 Advocacy as a Catalyst for Change 

A central theme of the program was advocacy. Participants defined advocacy as a systematic and purposeful 
effort to achieve long-term change, both at institutional and societal levels. Through group work, students designed 
preliminary action plans for their home universities, including campaigns addressing invisible homophobia and 
raising awareness of LGBTQ+ rights. Workshops emphasized that advocacy begins with small actions — posters, 
social media campaigns, and open discussions — that can inspire institutional change. 

2.2 Privilege, Stereotypes, and HIV Narratives 

Sessions explored stereotypes, systems of privilege, and the narratives surrounding HIV. An intersectional 
approach to human rights highlighted the layered experiences of discrimination. Workshops like 'Playing with 
Privilege' encouraged participants to confront their own privileges, while lectures on HIV stigma revealed the 
ongoing challenges of combating harmful myths. Examples such as Siena’s 'Spazio Sicuro' Center for anti-
discrimination initiative demonstrated how safe spaces can empower LGBTQIA+ individuals. 

2.3 Cultural Competence and Intercultural Dialogue 

The program emphasized developing cultural competence through the cultural iceberg model, intercultural 
literacy, and critical reflection on stereotypes. Students shared perspectives from their home countries, discovering 
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both differences and similarities. Group projects encouraged dialogue and resulted in concrete campaign proposals, 
such as the Lithuanian team’s Anti-Discrimination Campaign for LGBTQ+ inclusion.  

2.4 Reflections and Lessons Learned 

The study visit encouraged participants to connect academic theory with real-life experiences. For many, it was 
transformative — revealing that inclusion is an ongoing process. Students emphasized the emotional impact of 
confronting inequality and the empowerment that comes from realizing change can start with small, individual 
actions. The final day of the visit was marked by campaign presentations and a shared commitment to continue 
advocating for inclusive higher education environments. 

2.5 Conclusions 

Invisible discrimination persists across higher education institutions. The PrEcIOUS study visit in Siena 
demonstrated that combating it requires awareness, advocacy, and intercultural competence. The experience 
reinforced that inclusion is not a final destination but a continuous process that demands courage, compassion, and 
institutional responsibility. Through international cooperation, students and lecturers can foster safer, more 
equitable, and open academic communities. 
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Abstract 

This work summarizes one outcome of the PrEcIOUS International short-mobility training at the University of 
Siena from May 12th to 16th, 2025: RAAQN (Recognizing and Addressing Queer Needs), which focused on 
addressing challenges and advancing inclusion for queer students at university. Each author shares a distinct 
takeaway: the importance of advocacy and practical strategies for inclusive language (Wysocka), the power of 
small, feasible steps toward activism such as gender-neutral facilities (Osowska), and tackling health-related 
stigma through accessible HIV testing and awareness (Zamroczyńska). Collectively, their reflections highlight 
achievable interventions and the significance of institutional change for fostering a safer, more inclusive academic 
environment. 
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1. Introduction 

During the summer school, we created a project that was themed around a raccoon. It was actually an 
abbreviation of words – RAAQN: Recognizing and addressing queer needs - and we decided to stick with that 
theme. We have three key takeaways from the summer school, and each of us will present one.  

 
2. Remarks from each speaker 

2.1. June Wysocka 

My key takeaway was the idea of advocacy and self-advocacy. This takeaway from the summer school also 
came with knowledge on how to execute an advocacy campaign. I know it starts small by standing up for your 
queer peers and by practicing self-advocacy, but it doesn’t have to end there. The foundational problem I see when 
I think about a possible advocacy campaign I could run with my science club is setting the right goal, because 
change has to happen on many levels: institutions, practices, and beliefs. However, the classes we had during 
summer school gave me the necessary tools and skills to set clear goals and to define what I’m asking for.  

The goal that matters most to me is normalizing and spreading knowledge about inclusive speech at our 
university, which is not easy in a gender-based language like Polish. To get there, I would propose mandatory 
classes for staff and students on inclusive speech, and I would also suggest implementing changes in our IT and 
formal systems, things like documents and online platforms, in a way that makes everybody feel included. 

2.2. Agata Osowska 

What I want to say is that sometimes, when you think about activism and doing things, it can seem impossible 
and unachievable. And then it ends up with doing nothing, because you feel hopeless. But the things you can do 
can actually be very easy. Of course, they’re not enough on their own, but they’re a good place to start. For 
example, gender-neutral bathrooms. To do it, it can be as simple as changing the sign on a gendered bathroom. It 
doesn’t have to be anything big, just changing the signs. Of course, there is still the whole bureaucracy you have 
to deal with. But I think it just seems easier when I focus on something like this particular step. It feels less 
overwhelming when you realize you don’t have to make big changes at first. You just change the sign, and it’s 
already better. 
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2.3 Iga Zamroczyńska 

First of all, thank you for giving us the opportunity to meet again and to speak about our project. I remember 
from the classes we attended in Siena during the International short-mobility training that we were very excited to 
take part in this conference and share our ideas. When I was getting ready for today, I recalled the strong emotions 
I felt being part of the project. By creating RAAQN, short for Recognizing and Addressing Queer Needs, we felt 
powerful and full of determination to implement changes at our home university. 

Our goal is to make queer people feel welcome at university, without putting pressure on them to fit in. Instead, 
we want the environment to fit them. During our work in Siena, I realized that queer needs are universal and, 
honestly, very similar to the needs of everyone, just with a few small differences that are easy to address. My part 
is about HIV testing. During the project, we discussed HIV and AIDS, which affect not only the queer community 
but also others. We recognized the stigma around sexually transmitted diseases and the lack of knowledge on this 
topic, even among young people like ourselves. To be honest, I didn’t know much about these health issues, 
especially regarding STDs. That’s why we think a good solution would be to introduce HIV testing alongside the 
annual blood donation events at our university. Since the blood is tested anyway, it wouldn’t take much extra effort 
to add HIV testing. If the university officially announced that students could test for HIV on campus, it would 
reduce the stigma and show that HIV is just like any other illness, something you don’t need to be ashamed of. It 
would also raise awareness, improve knowledge, and, of course, help students stay healthier. 

I also want to add that, when preparing for today, I realized that the things we’re proposing aren’t really 
groundbreaking. We strongly believe they should already be standard, the very minimum to make life easier for 
everyone at university. It’s about making people feel truly welcome. So, I really hope that what we’ve talked about 
today becomes standard practice very soon. Thank you. 
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Abstract 

This reflection explores the personal and academic experiences acquired during the PrEcIOUS Summer School 
held in Siena, Italy. The program fostered interdisciplinary learning, cross-cultural exchange, and personal growth 
among participants, with special emphasis on topics of inclusion, LGBTQ rights, human rights, and the dynamics 
of discrimination. Through interactive workshops, lectures, and collaborative case studies, attendees developed 
greater awareness of social issues, enhanced their capacity for critical discussion, and forged lasting human 
connections. The insights presented highlight how experiential learning in a multicultural context can empower 
individuals academically and personally. 
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1. Introduction 

The PrEcIOUS Summer School in Siena offered a unique opportunity for participants to engage in academic 
development and intercultural exchange within a vibrant, historically rich setting. Drawing upon the experiences 
of attendees, this text outlines the multifaceted benefits of the program, which combines rigorous scholarship with 
active participation in discussions on inclusion, human rights, and combating discrimination. The program’s 
collaborative environment, diverse seminar formats, and interaction between students from multiple backgrounds 
promote both intellectual and social advancement. Through reflective narratives, the following accounts illustrate 
the lasting impact of the PrEcIOUS Summer School, underscoring its effectiveness as a model for holistic 
educational growth and community building. 

 
2. Experiences gained during the PrEcIOUS Summer School in Siena: remarks from both authors 

2.1. Konstantinos Vitsios 

I am very glad to speak about the experience I personally gained from the research program in Siena. When we 
first arrived, I had no expectations about the program. Of course, I knew it would be interesting, with a lot of 
learning and workshops, because I already had an idea from the activities we did in Greece before the participant 
selection to go to Siena. But I have to admit that the reality turned out to be much more valuable than I imagined. 

First of all, the academic experience was very valuable for me. The lectures, courses, and workshops opened 
up new perspectives, not only on the main topics of the program, like LGBTQ rights and human rights in general, 
and how we can make universities more inclusive and safer for everyone without discrimination, but also on how 
different disciplines and approaches can come together. 

I really appreciated the chance to work on case studies in such a very interactive way, and the interaction 
between professors and students during lectures. It's what I like the most, because it pushed me out of my comfort 
zone and made the lectures much more engaging. But what I will remember most is the people, my colleagues in 
the program. Working with participants from different backgrounds and countries was very inspiring. I learned as 
much from them as I did from my professors. 

I thought that the teachers and activists who spoke to us were also very important. They had very interesting 
stories, and even casual discussion, over coffee breaks or during walks in the city, gave me new ideas and more 
energy to act when I return to Greece. I think that the whole program felt like a real community. 

And of course, I want to speak about Siena itself. It had such a unique atmosphere. What I liked were simple 
things we did like walking through the streets or visiting churches. I think Siena is timeless, a very unique city. I 
have to admit I knew many cities in Italy like Rome, Florence, Bologna, but I didn’t know much about Siena. It 
turned out to be my favorite city in Italy. When I visit Italy again, I will find a way to come back to Siena too. 
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I think the program gave me more than knowledge. I gained personal confidence, friendships, and so much 
more. It was an experience that combined academic growth with human connection, and that is what’s 
“PrEcIOUS” to me.  

2.2. Hara Pliakou 

I’m really happy that I get to see you all again, talk with you, and reflect together on the program. When I first 
signed up to participate, I thought I already had a fairly good understanding of topics such as discrimination and 
inclusion. But after taking part, I realized I gained a much better perspective on those things through the workshops 
we did and the discussions we had with each other.  

I realized that discrimination is not always loud, obvious, or violent. It may not even be intentional. It can be 
something subtle, hidden, woven into everyday interactions. That’s why we must pay more attention, be more 
aware, and be kinder to each other. I think that one of the biggest and most important things I gained from the 
program was language. Before, I sometimes noticed that certain situations felt unfair or exclusionary at my 
university, but I didn’t know how to describe them, let alone how to challenge them. The program gave me the 
vocabulary and tools to name these patterns.  

Now that I have the vocabulary, I feel much more confident to engage in discussions and speak up  with others 
about these issues. I can explain why situations are problematic and how they can be addressed. It was also very 
important and interesting to talk with students from other countries, not only in Europe, but from other continents 
as well. Listening to them, I realized that our experiences in Greece or Europe are not universal. It’s funny that 
sometimes things that feel normal or okay to us may feel awkward to others. That helped me understand how 
stereotypes are something we constantly need to be aware of in ourselves and keep trying to combat.  

Another idea that came to me after participating in the program is that there’s no point in just categorizing 
people or their behaviors as good or bad. Even those of us who care deeply about these topics and want to discuss 
them still have our own biases and stereotypes. Overcoming them is an ongoing, constant process. No one is 
perfect; everyone makes mistakes. The key is always to try to be kind and understanding to each other.  

And of course, it was really nice to experience all of this in such a beautiful town as Siena. I really enjoyed my 
time there. I think that I visited about a hundred sites during those days. It was really beautiful, and the scenery 
was so calming.  
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LE DIFFICOLTÀ, RISCHI E VULNERABILITÀ DEI 
RICHIEDENTI ASILO LGBTQI + DAL PAKISTAN E 

AFGHANISTAN  

Eduardo Santillana 

aCentro antidiscrimazione “Spazio Sicuro” presso la Corte dei Miracoli, via Roma 56, Siena, Italia 

Abstract 

Il presente contributo analizza le criticità esperite dai richiedenti asilo LGBTQI+ provenienti da Pakistan e 
Afghanistan nel contesto del sistema di accoglienza italiano. A partire da una prospettiva autobiografica e 
professionale, viene evidenziato come tali soggetti affrontino un duplice livello di vulnerabilità: da un lato, sono 
esposti a condizioni di marginalità e rischio nei Paesi di origine, dove l’orientamento sessuale comporta 
frequentemente violenze, persecuzioni e severe sanzioni, anche di natura penale o religiosa. Dall’altro, 
l’inserimento nel tessuto sociale italiano è ostacolato da barriere linguistiche, culturali e burocratiche che 
aggravano lo stress transculturale, sommato al vissuto traumatico pregresso. Particolare attenzione è riservata alla 
carenza di servizi specifici che rispondano alle esigenze di questa popolazione, criticità a cui si è tentato di supplire 
attraverso l’attivazione di uno sportello di ascolto e supporto legale, psicologico e sanitario, “Spazio Sicuro” presso 
Arcigay Siena. Le testimonianze raccolte evidenziano storie di resilienza ma anche l’ampiezza delle 
discriminazioni e delle difficoltà di integrazione, sottolineando la necessità di rafforzare approcci multidisciplinari 
e inclusivi nei percorsi di accoglienza e tutela dei diritti fondamentali di migranti LGBTQI+ altamente vulnerabili 

 
Keywords: Asilo, discriminazione LGBTQI+, Pakistan e Afghanistan 

 
 

1. Introduzione 

Io sono messicano, ma sono arrivato in Italia 36 anni fa per motivi di studio. Nel 1998 sono arrivato a Siena per 
fare un Corso di Psicologia Clinica e poi un Master in Comunicazioni e Relazioni Interpersonali all’Università di 
Siena.  Devo dire che tutta la mia vita ho lavorato nel sociale. Ho lavorato nel campo delle dipendenze e da circa 
dieci anni che lavoro con Migranti. Lavorando nei centri d’accoglienza CAS e SAI. Attualmente sto collaborando 
anche con l’Arcigay di Siena. Nel CAD “Spazio Sicuro”.  

Ho avuto la fortuna di veder nascere il nostro primo Sportello di ascolto a Siena. Tutto inizia dodici anni fa. 
Proprio da un mio bisogno. Ero in crisi, cercavo aiuto, ero in difficoltà di accettarmi per quel che sono.  Avevo 
tanta difficoltà di riconoscermi come una persona omosessuale.  Quindi ho provato a cercare aiuto qui a Siena. Io 
sapevo che in tante città d’Italia c’erano sportelli di ascolto di Arcigay. Ma per la mia sorpresa in quello di Siena 
non esisteva questo servizio. Allora con un po’ di difficolta ho cominciato a frequentare questa associazione e 
dopo qualche mese io ed altri volontari abbiamo iniziato il primo Sportello di ascolto. 
 
2. I richiedenti Asilo di Siena 

Parlare di migranti non è facile soprattutto qui a Siena, dove negli ultimi tre anni abbiamo avuto una migrazione 
massiva, la cosi detta “Invasione di ragazzi pachistani e afghani”. Non so se voi sapete che la maggior parte di 
questi ragazzi sono arrivati in Italia facendo il viaggio della Tratta dei Balcani. Che cosa vuol dire? Che sono usciti 
dal Pakistan facendo il viaggio a piedi, attraversando l’Iran, la Turchia, la Grecia e tutti i paesi dei Balcani fino ad 
arrivare a Trieste per poi scendere a Siena. Un viaggio durato mesi e qualche volta anche anni. 

• Emergenza migranti a Siena 
Fino all’anno scorso a Siena avevamo un’emergenza sociale e sanitaria, perché molti di questi ragazzi non 

avevano un posto dove vivere. Dormivano alla Stazione Ferroviaria, nei parcheggi pubblici, nei giardini e luoghi 
di fortuna. Soprattutto al parcheggio San Marco vicino alla Questura. Ragazzi migranti, senza documenti, soldi, 
vestiti, cibo e cure sanitarie. Era una situazione molto difficile da gestire. 

Io dico sempre che il migrante LGBTQI +  Ha un doppio rischio e vulnerabilità. Perché?  Perché deve affrontare 
le solite difficoltà che ogni migrante ha, come avere un Permesso di Soggiorno, che li permetta di poter vivere in 
Italia, ha bisogno del Codice Fiscale, dei documenti necessari per poter lavorare, l’assistenza sanitaria, trovare un 
alloggio, una casa, e tutto quello che comporta l’inserimento sociale nella nostra società. E come tutti i migranti 
del mondo, questi affrontano lo “Shock Transculturale”, di trovarsi in una nuova nazione, un’altra lingua, cultura, 
cibo, religione ecc. Poi c’è il problema della barriera linguistica. Non tutti sono pronti ad imparare la nostra lingua 
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e molti di loro non parlano nemmeno la lingua inglese, sono analfabeti che provengono dai villaggi più sperduti 
del Pakistan e dell’Afghanistan. Magari parlano soltanto urdu, pashto ed altre lingue e dialetti tribali. Per questi 
ragazzi è molto difficile inserirsi nella nostra cultura e società. Poi il fatto di essere un migrante omossesuale è 
ancora più difficile, per tutto quello che comporta con i suoi rischi e vulnerabilità, Soprattutto per la paura di essere 
scoperto dai propri connazionali. 

 
• Testimonianze dei migranti  

Nel 2019 ho partecipato ad una formazione per migranti LGBTQI+ e da allora mi sono interessato e occupato 
anche di questa categoria di migranti, spesso dimenticati ed emarginati. Ho cominciato a partecipare al CAD 
“Spazio Sicuro” di Arcigay Siena, occupandomi dei migranti LGBTQI + di Siena e Provincia, anche di altre città 
che non avevano questo tipo di servizio. Proprio in quel periodo trovai qui a Siena un ragazzo che aveva subìto 
violenze per il fatto di essere gay. Lui era qui di passaggio, senza documenti, senza niente e nessuno. Senza nessun 
punto di riferimento. Dal suo racconto avevo capito che per quello che aveva vissuto, aveva tutti i requisiti e la 
possibilità di fare la richiesta d’asilo in Italia a motivo del suo orientamento sessuale. 

 
Io l’ho potuto seguire in tutto il suo percorso legale, accompagnato ed inserito in un CAS. Accompagnato in 

Commissione Territoriale. Fino all’ottenimento dell’Asilo, Permesso di Soggiorno e documenti. Per i richiedenti 
asilo di Siena, la Commissione si realizza a Firenze, dove vengono ascoltati, dopo di che i funzionari della 
Prefettura decidono se il richiedente ha il diritto o no di avere l’asilo, o altro tipo di Permesso di Soggiorno. Questo 
ragazzo è laureato in ingegneria ed attualmente lavorare proprio nel suo campo. Ma è uno dei pochi che è 
completamente inserito nella nostra societa e attualmente si trova a Bologna.  In questi ultimi sette anni ho seguito 
una quarantina di migranti LGBTQI +. Devo dire che di questi 40, circa venti sono pachistani, due afghani e due 
del Bangladesh, e altre nazionalità. Sentire le loro storie è qualcosa di terribile: storie di violenze, di soprussi, di 
persecuzioni e rifiuto dalle loro famiglie. Un giorno uno di loro mi disse: “Eduardo io non so più di dove sono. Io 
non appartengo più al Pakistan e non appartengo all’Italia. Io non so da che parte sono? Perché a casa mia, in 
Pakistan ho subìto violenze e persecuzione per il mio orientamento sessuale. Perchè siamo musulmani. In Italia, 
sono straniero, sono discriminato e sono gay.” 

 
Il Codice Civile del Pakistan è ancora quello Vittoriano del 1870, quando era una Colonia Britannica. In questo 

codice civile c’è ancora la pena di morte per le persone omosessuali, ma fortunatamente non viene applicata. Poi 
c’è la Legge della Sharia della religione Musulmana che condanna a morte le persone omosessuali. Alcuni di questi 
ragazzi che ho conosciuto in prima persona mi hanno raccontato le loro storie di violenze, sono stati picchiati, 
violentati e torturati. Alcuni sono stati uccisi. Sto seguendo un ragazzo dell’Afghanistan che al suo tempo fu rapito 
dai Talebani. Era ancora minorenne e non vi dico tutte le violenze che ha vissuto, cose terribili. La dott.ssa Scalzo 
parlava dei “segni del corpo e dell’anima”. Lui è stato bruciato con olio bollente sul petto. È sopravvissuto ma ha 
una grande cicatrice che si porterà per tutta la vita. Tutto per il fatto di essere un ragazzo omosessuale, con tante 
difficoltà e tante sofferenze. E purtroppo una delle vulnerabilità di questi ragazzi è che poi si rifugiano nelle 
dipendenze, cadono nell’abuso di sostanze e alcol. Questo ragazzo, purtroppo è dipendente dall’hashish. Lui mi 
dice: “è l’unico modo perché io mi possa rilassare, l’unico modo perché io possa dimenticare quello che ho vissuto 
è fumare hashish. So che la mia famiglia non mi accetterà mai per il fatto di essere gay.”. Un altro ragazzo mi ha 
detto “Mio padre ha detto alla mia mamma: “È colpa tua aver fatto nascere un figlio gay. È colpa tua che mi hai 
fatto un figlio Hijra” (che vuol dire gay, omosessuale, in Pakistan). Quindi sono situazioni veramente molto 
difficili.  

 
• Il Centro Antidiscriminazione (CAD) “Spazio Sicuro” di Arcigay Siena. 

Il nostro servizio e Sportello di ascolto è ben strutturato ed organizzato. Adesso finalmente abbiamo uno Spazio 
Sicuro per tutti i nostri migranti LGBTQI + e non solo. Abbiamo un servizio che prima di tutto, tutela la privacy. 
Noi stiamo offrendo un servizio di ascolto, di accoglienza, di assistenza legale, sanitaria e psicologica. 

Io seguo molto la parte legale anche se non sono avvocato. Do le informazioni necessarie di quel che comporta 
tutta la pratica della richiesta d’asilo: permesso di soggiorno, residenza, assistenza sanitaria, oltre alla preparazione 
per l’appuntamento con la Commissione Territoriale. 
 
3.  Conclusioni 

È chiaro che il problema dei migranti LGBTQI + è molto complesso, MI dispiace tantissimo che loro debbano 
subire non solo la discriminazione e persecuzione nel proprio paese d’origine Ma anche qui come tutti coloro che 
apparteniamo alla comunità LGBTQI +. I tempi che stiamo vivendo dal punto di vista politico, storico e ideologico 
anche a livello mondiale non sono dei migliori. Sembra che si stanno facendo passi indietro per quanto riguarda i 
diritti, per quanto riguarda la nostra libertà ed il nostro diritto di esserci e di essere quel che siamo. Comunque io 
ringrazio questa iniziativa, il progetto PrEcIOUS per tutto quello che avete fatto in questi tre anni di lavoro. Vi 
ringrazio per l’opportunità di aver partecipato a questa conferenza finale.  
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Vorrei lasciarvi con una bella storia, con una bella testimonianza di un ragazzo gay pakistano, laureato 

magistrale e attualmente iscritto a un dottorato in Pedagogia qui all’Università di Siena: “Apprendimento e 
innovazione in contesti sociali del lavoro”. Lui è un ragazzo in gamba che nonostante il fatto di aver subito 
discriminazioni nel suo paese e attachi dalla sua famiglia è riuscito a riscattarsi.  Ha scritto e pubblicato il libro 
“HIJIRA” che racconta la sua vita, la sua testimonianza in quanto ragazzo gay pakistano in Italia. Nonostante le 
difficoltà ci sono migranti LGBTQI + che stanno vincendo le paure e le difficoltà del passato, che si sono integrati 
e che stanno aiutando altri connazionali a ritrovare la vita e la libertà, nonostante il razzismo, i pregiudizi e 
l’omofobia avessero cercato di schiacciarli e reprimerli. Sono contento perchè ci sono delle porte che si stanno 
aprendo e che noi vogliamo continuare a mantenere aperte. 

 
Grazie. 
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Abstract 

Questo testo analizza il ruolo cruciale delle università italiane, in particolare dell’Università di Siena, nel 
contrastare le discriminazioni invisibili verso la comunità LGBTQIA+. Partendo da una riflessione sul contesto 
normativo italiano, si evidenzia un arretramento dei diritti acquisiti, con leggi restrittive e politiche governative 
che colpiscono le persone trans e le famiglie omogenitoriali. In questo scenario, le università possono rappresentare 
spazi di inclusione e sicurezza, promuovendo normative interne come le carriere alias e servizi dedicati, oltre a 
svolgere un ruolo di motore culturale e di formazione per un riconoscimento più ampio delle identità di genere. 
L’istituzione accademica emerge così come protagonista nella costruzione di una cultura rispettosa e inclusiva. 

 
Keywords: discriminazioni invisibili, Sistema giuridico, identità trans* 

 
 
 
Sono molto contenta perché sono di Siena; sono nata e cresciuta a Siena e devo dire che un po’ di anni fa non 

era facilissimo trovare degli spazi dove dialogare, dove comunicare, dove costruire reti su questi temi che ci stanno 
a cuore. Oggi invece grazie all'impegno tuo Alessandra (n.d.r. Alessandra Viviani) e all'impegno della rete che si 
è creata, questa cosa inizia a esserci. Poi è perfettibile, per carità: tutto è perfettibile. Però c'è ed è importante, 
perché “non lasciare indietro le persone” vuol dire anche far vedere che c'è questa sensibilità e si inizia a far 
qualcosa.  

Allora, prima di esaurire i miei 15 minuti volevo giusto fare una riflessione: oggi è il 22 e lunedì è stato indetto 
uno sciopero per un'altra cosa che ci dovrebbe stare a cuore o quando parliamo di diritti umani. 
Contemporaneamente a noi che abbiamo il privilegio di essere qua c'è un popolo che invece è sotto un attacco 
feroce e violentissimo fatto con modalità terroristiche e condotto da parte di Israele, che sta annientando un intero 
pezzo di umanità. Noi non possiamo non pensare a questa cosa: essere qui immagino che non voglia dire che non 
aderiamo allo sciopero. Ciò detto, quando io ho letto il titolo della restituzione di oggi, mi sono chiesta quale sia 
di fatto il ruolo delle università all'interno dei contesti di discriminazione invisibile nei confronti della comunità 
LGBTQIA+. Mi sono detta subito che è un ruolo immenso e quello che cercherò di tratteggiare in pochi minuti è 
il ruolo che si può avere nel quadro degli interventi normativi che vigono in questo Paese. Lo utilizzo come punto 
di osservazione perché siamo in Italia, anche, ma perché proprio l’Italia è un Paese che ha saputo affilare nel modo 
più tagliente possibile la discriminazione nei confronti della comunità LGBTQIA+. E cercherò di declinare questo 
attraverso un quadro di quello che sta succedendo a livello normativo per poi andare a capire in concreto cosa si 
può fare all'interno dell'università e cosa in realtà l'Università di Siena in parte sta già facendo. 

Allora l'Italia noi ce la ricordiamo come un Paese che tanti anni fa, alla fine degli anni 70, si muoveva per fare 
leggi per il riconoscimento delle soggettività trans. Una delle primissime leggi in Europa, la legge 164 dell'82. Una 
legge che all'epoca era all'avanguardia in Europa per il diritto delle persone trans di affermare il genere. Negli anni 
successivi ci ricordiamo un'Italia che scendeva nelle piazze per cercare delle formule per cristallizzare anche quelle 
unioni e quelle famiglie LGB che si affacciavano con sempre più presenza nel tessuto sociale quindi. Diciamo che 
potevamo aver pensato a un'Italia che si stava muovendo nella direzione della Spagna, nella direzione di Paesi che 
riconoscevano alle soggettività LGBTQ+ un ruolo interno al tessuto sociale. Purtroppo ci siamo fermati a un certo 
punto e circa nel 2022 non solo ci siamo fermati, abbiamo iniziato a mettere la retromarcia. Ora se noi guardiamo 
la Rainbow map di ILGA, quella del 2024, vediamo che l'Italia si piazza molto, molto in fondo. Se noi pensiamo 
a paesi come l'Ungheria di Orban, l'Italia è poco sopra ed è sotto a paesi come la Bosnia, la Moldavia, l'Albania, 
il Kosovo, che nel nostro immaginario non brillano per riconoscimento delle tutele nei confronti della comunità 
LGBT+. Questo Governo, che aveva un po’ introdotto l'azione di governo sapendo ecco che c'era un po’ un humus 
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di dire che l'azione delle destre è quella che reprime i diritti della comunità LGBT in tutto l'Occidente, all'inizio 
aveva annunciato che non sarebbero state toccate le tutele nei confronti della comunità LGBT. Eppure da più o 
meno da quando si è insediato questo Governo noi abbiamo visto tutta una serie di azioni che sono andate sia su 
un piano di comunicazione nei confronti della comunità LGBT, sia sono andate a scavare nella carne viva della 
comunità. Ora recentemente l'Italia ha deciso di non aderire alla Carta dell'Unione europea sui diritti della comunità 
LGBT. Questa è stata una cosa che tra l'altro era molto sentita e molto significativa, però è stato un gesto simbolico; 
al di là del gesto simbolico poi ci sono state azioni vere come ad esempio la direttiva Piantedosi che ha cancellato 
le famiglie omogenitoriali. O la la legge Varchi, che sotto una parvenza di neutralità va in realtà a colpire la 
gestazione per altri in una maniera fortissima e cerca di colpire soprattutto le coppie omogenitoriali, soprattutto le 
coppie di uomini. Quindi il focus nei confronti delle famiglie LGB era molto intenso. Quando poi si parla di attacco 
alle persone trans, qui davvero si va molto fuori l'interpretazione, perché ci sono delle misure molto chiare. Ad 
esempio dal dicembre 2023 l'onorevole Gasparri con un'interrogazione in Senato evidenziò il fatto che in Italia c'è 
questo “scandalo” di una struttura sanitaria - la struttura ospedaliera di Careggi, qua in Toscana - che riconosce il 
diritto all'esplorazione di genere farmacologica delle persone trans anche in età prepuberale. E quindi iniziò da lì, 
dal dicembre 2023, un preciso attacco nei confronti della struttura Careggi: nei confronti del sistema sanitario 
italiano laddove riesce a riconoscere il diritto delle persone trans a determinare il proprio genere, soprattutto le 
persone trans più piccole. Allora dal dicembre 2023, più o meno un annetto dopo che il Governo Meloni si era 
insediato, in realtà si è iniziato a disgregare il diritto alla salute delle persone trans, soprattutto quelle più piccole. 
Si è poi aggiunto un attacco alle persone trans adulte, andando a depositare nel gennaio 2024 una risoluzione alla 
12.ª Commissione affari sociali della Camera a firma della sinistra, di Zanella di Coalizione Verdi e Sinistra e 
Madia del Partito Democratico e poi appoggiate da varie risoluzioni di Lega, Fratelli d'Italia e Forza Italia, salvo 
alcune risoluzioni di segno contrario che sono state quella di Movimento cinque Stelle a firma di Sportiello e PD 
a firma di Furfaro. Con un disegno di legge governativo approvato in Consiglio dei Ministri, il Governo vuole poi 
tentare di introdurre un DDL chiamato “DDL disforia”, che va a fare l'operazione da un lato di chiudere in maniera 
quasi definitiva quel diritto lì così come lo conosciamo oggi all'affermazione di genere, e dall'altro a vincolarlo a 
tutta una serie di misure estremamente restrittive per le persone trans. Il ddl disforia prevede che l'accesso ai 
farmaci per l'affermazione di genere venga fatto in maniera molto residuale soltanto se si è riusciti a sfuggire alle 
terapie di conversione, perché l’Italia è uno dei paesi dell'Unione europea che non vieta le terapie di conversione; 
e poi, se si supera l'approccio dissuasivo, si può proseguire il percorso affermativo però con l'idea che il percorso 
di affermazione di genere possa essere fatto soltanto in maniera restrittiva e comunque sottoponendo le persone 
trans che lo fanno ad una schedatura di controllo. Sul punto, quando io ho detto che si trattava di una schedatura, 
c'è stato un po’ un mal di pancia, perché si è detto che non è vero che è una schedatura perché si manda una scheda 
ad AIFA che è un ente di farmacovigilanza: ma si stanno schedando le persone trans perché se noi pensiamo che 
a Careggi venivano prese in carico circa 25 -30 persone trans in età puberale e se pensiamo che nella schedatura 
prevista bisogna raccogliere scheda psicologica, scheda neuropsichiatrica infantile, scheda relativa alle patologie 
concomitanti e diagnosi differenziali, dare tutto ad AIFA - in parte di nomina governativa - è fortemente rischioso. 
C’è infine il disegno Sasso, accorpato al Valditara, che invece va di fatto a vietare l'adozione delle carriere alias 
nelle scuole e va a costringere le persone trans ad accedere ai bagni in base al genere assegnato loro alla nascita, 
va a costringere le persone trans ad accedere agli spogliatoi, allo sport in conformità col genere assegnato alla 
nascita vietando poi anche di fare corsi di educazione all'affettività e al genere, di fatto creando un ambiente 
scolastico estremamente ostile. Accanto a questo abbiamo poi tutta una serie di atti di ispezione che erano stati 
fatti dalla ministra Bernini a partire da quando a RomaTre fu fatto un seminario dove si parlava di identità di 
genere delle persone trans più piccole fatto con l’associazione GenderLens.  

Con questa premessa ci stiamo giustamente chiedendo qual è il ruolo delle università all'interno di questo 
contesto. È un ruolo importantissimo perché in questo contesto qua abbiamo l'ambizione di dirci ancora liberi e 
questa cosa qua è importante se noi consideriamo che le università hanno due ruoli: uno, incontrano e sono 
attraversate da tante persone e quindi possono creare contesti normativi che favoriscano e che consentano a queste 
persone di esercitare il proprio diritto a vivere la propria identità. Quindi possiamo pensare alle carriere alias per 
le persone che studiano e per le persone che lavorano. Possiamo pensare a dei bagni che non siano necessariamente 
divisi in base a un'ottica di genere binaria. Possiamo pensare di insegnare come ci si rapporta con le pluralità 
identitarie. L'altro ruolo è essere motori della cultura in questo Paese e se sei un motore della cultura tu devi fare 
delle cose non solo per il bene di chi attraversa quei contesti ma anche per dire che tu ti stai posizionando. E allora 
le carriere alias si fanno anche se poi magari nessuna persona le attiva. Allora i corsi che hanno a che fare con 
eventi come questi qua li si fa anche se ci saranno magari poche persone iscritte. È un posizionamento. Noi 
diciamo: “Attenzione, sappiamo che esistono delle persone, sappiamo che in questo Paese queste persone sono 
oggetto di un fuoco incrociato micidiale e noi ci posizioniamo e noi diciamo che nelle ore che una persona passerà 
all'interno di questo luogo, sarà al sicuro”. 

L'università ha il ruolo di essere uno spazio sicuro, ovviamente anche implementando delle misure, degli 
strumenti, facendo convegni, facendo attività, facendo formazione, avendo docenti come te (n.d.r. Alessandra 
Viviani) che si pongono la questione dell'esistenza delle persone trans, proprio perchè le persone trans sono una 
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di quelle comunità delle quali tutt'oggi si può negare l'esistenza. Allora, può partire da qua un moto culturale: dalle 
università può partire una riscoperta dell'essere umano nella sua totalità. Quindi qual è il ruolo dell'università? È 
quello di farsi promotori di una cultura diversa. 
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Abstract 

Questa presentazione esplora le pratiche di gender creative parenting (o gender-free parenting), indagando 
come alcune famiglie promuovano l’autodeterminazione di bambine*, bambini* e bambin* e sfidino il sistema 
binario di genere fin dalla prima infanzia. La ricerca qualitativa, in Catalogna, è realizzata a partire da un quadro 
teorico che concepisce il genere come una struttura sociale, che permea le relazioni quotidiane, regola l’accesso a 
risorse e produce asimmetrie tra le persone. In questo contesto, la genitorialità si propone di liberare le persone dal 
genere creando uno spazio in cui le persone più piccole possano esplorare la propria identità senza etichettature 
sociali immediate e trattando l’infanzia come un luogo di sviluppo relazionale e identitario aperto e non 
predeterminato. Le pratiche osservate comprendono pratiche diverse tra cui, importanti, la sospensione della 
comunicazione del genere assegnato alla nascita all’esterno della famiglia, l’uso di linguaggio neutro o alternato 
e l’offerta di giochi, abiti e simboli di genere neutro. Queste strategie, insieme al riconoscimento delle piccole 
persone come agenti attiv* nella costruzione della propria identità di genere, si propongono di rimodellare 
dinamiche di potere familiari e a sfidare norme sociali e di genere radicate. Nonostante le difficoltà, tra cui ostacoli 
istituzionali e resistenze sociali, queste pratiche evidenziano la dimensione trasformativa della genitorialità, 
collocandosi tra innovazione politica e pratica quotidiana. 
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1. Introduzione 

Nella conferenza di oggi, porto i dati di uno studio indipendente che sto realizzando con il consenso del 
Comitato Etico dell’Universitat de Barcelona e che vuole approfondire quelle esperienze genitoriali che hanno 
luogo in uno spazio di resistenza contro il binarismo di genere. Non stiamo parlando di genitori che crescono 
bambin*  che, da piccol*, hanno un’espressione di genere o un’identità disattesa rispetto a quello che prevede la 
norma sociale, ma di famiglie che, attraverso delle pratiche precise, scelgono di non farsi condizionare dal 
sesso/genere assegnato alla nascita.  

La premessa teorica è tanto d’obbligo quanto prevedibile. Il genere va inteso non come una caratteristica 
individuale, che si forma privatamente in una dimensione che è esclusivamente intima.  Esso è una struttura sociale 
(e quindi pubblica e politica o politicizzabile) che attraversa tutti gli aspetti dell’esistenza, modellando le relazioni 
sociali, le opportunità di accesso alle risorse economiche, educative e simboliche, e definendo in modo 
differenziale i ruoli di uomini e donne e persone non binarie all’interno di rapporti di asimmetria. Il genere non si 
costruisce mai in isolamento: le identità di genere si formano in costante interazione con altre persone, con le 
figure di riferimento e con i contesti sociali (West and Zimmerman; Martin, 2005; Meadow, 2018) , prendendo 
forma in relazione a norme condivise e a un sistema di genere binario storicamente consolidato. Tale sistema non 
è neutro: esso presuppone una gerarchia implicita, stabilisce aspettative normative e regola l’accesso ai diversi 
ambiti della vita sociale. L’educazione, la famiglia, la scuola e le istituzioni sono dunque luoghi in cui il genere 
viene continuamente riprodotto, negoziato e talvolta contestato. In questa prospettiva, le pratiche di genitorialità 
che promuovono una decostruzione del binarismo e incoraggiano l’autodeterminazione delle bambine*, dei 
bambini* e delle bambin* non si limitano a incidere sulla dimensione individuale, ma rappresentano interventi 
mirati a trasformare una struttura sociale profondamente radicata e strutturante. 

Come possiamo definire queste esperienze? In inglese si parla di queer parenting, gender neutral 

parenting o gender creative parenting; anche in spagnolo esistono diverse denominazioni. In Italia, non mi risulta 
ci sia letteratura scientifica su questo fenomeno. In un articolo divulgativo, che trattava questo tema in italiano, ho 
trovato l’uso dell’espressione “genitorialità creativa di genere”, presumibilmente derivato dal termine inglese. 

Per comprendere bene la genitorialità gender creative, occorre metterla in relazione con quella che possiamo 
ampliamente definire “genitorialità femminista” e che raccoglie al suo interno tutta una serie di pratiche che, a 
partire dalla seconda ondata del femminismo, erano pensate e applicate con lo scopo di erodere il privilegio 
maschile e promuovere l’emancipazione delle bambine (Brown, 2021; Risman, 1997). Questo tipo di genitorialità, 
in misura diversa a seconda dei soggetti implicati e del contesto dove hanno luogo, comprende pratiche ispirate a 
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principi femministi e volte a intervenire precocemente sulla riproduzione delle norme di genere attraverso un 
processo di socializzazione empoterante1. Tali pratiche mirano a evitare l’imposizione di ruoli e aspettative 
predeterminate sulla base del sesso assegnato alla nascita e a promuovere, fin dall’infanzia, una consapevolezza 
critica dei meccanismi strutturali che sostengono le disuguaglianze di genere. In questo modello, il focus è sulla 
decostruzione delle norme e sullo sviluppo di capacità riflessive nei confronti dei processi sociali che costituiscono 
il genere come struttura. 

La forma di genitorialità che stiamo esplorando con il nostro lavoro di ricerca si situa indubbiamente nella 
cornice teorica e pratica del femminismo, ma lo fa estendendole in direzioni più radicali e deliberate che mettono 
in questione il sistema di genere binario e l’adultocentrismo che caratterizza la relazione tra genitori e figl*, e in 
maniera ampia tra persone adulte e bambine (Meyers, 2020). In un’ottica intersezionale, queste famiglie agiscono 
a partire da quella che ritengono una doppia oppressione: quella agita in funzione del genere, promuovendo 
pratiche che liberano dalle costrizioni di genere cui siamo sottopost* dalla nascita. Ma introducono un altro 
elemento che è trasversale a questo approccio, la prospettiva anti-adultista. Tale riflessione implica il 
riconoscimento delle pratiche potenzialmente violente esercitate dalle persone adulte sulle persone più piccole e 
lo fa promuovendo spazi di partecipazione e di agency infantile nella costruzione della propria biografia personale, 
incluso per ciò che riguarda il genere. 

Le famiglie che crescono le piccole persone in modo creativo, non senza difficoltà, evitano di comunicare il 
sesso/genere assegnato alla nascita all’esterno del nucleo familiare, con l’auspicio che la creatura possa esplorare 
il genere (non solo in termini di espressione, ma anche di identità) in maniera più autonoma. Questo modello va 
oltre la mera neutralizzazione dei ruoli di genere, per riconoscere esplicitamente la possibilità che bambine, 
bambini e bambin* si identifichino con un genere diverso da quello assegnato alla nascita, o con nessun genere. 

Le pratiche di gender creative parenting si fondano sul principio dell’autodeterminazione, secondo il quale 
anche le persone più piccole possono essere agenti capaci di costruire attivamente la propria identità di genere in 
relazione agli altri, alle figure di riferimento e ai contesti sociali. In questa prospettiva, il genere non è un attributo 
imposto dall’alto, ma un processo negoziato e performato, in cui le piccole persone partecipano attivamente alla 
produzione e al riconoscimento dei propri limiti e possibilità. L*bambin* non sono, pertanto, tabulae rasae sulle 
quali costruire il genere, ma soggetti in grado di interagire criticamente con le strutture normative esistenti, 
sfidando le premesse del sistema binario consolidato (Martin, 2005). 

 
2. La ricerca con le famiglie in Catalogna 

2.1. Strategie 

La ricerca che presentiamo oggi è stata condotta in Catalogna con un approccio qualitativo, applicato attraverso 
l’analisi tematica. Le famiglie coinvolte provengono prevalentemente da contesti transfemministi o femministi, e 
da tempo mettono in discussione le categorie di genere. In alcuni casi si tratta di persone cis ed eterosessuali; nella 
maggior parte dei casi, tuttavia, sono persone con identità o orientamenti non normativi. 

Il concetto centrale che emerge è quello di libertà: una libertà di esplorazione svincolata dagli stereotipi, che 
implica una decostruzione assoluta del sistema binario di genere. Questa genitorialità è dunque intesa non solo 
come pratica relazionale, ma anche come progetto politico, volto a trasformare la struttura sociale del genereTra 
le strategie più diffuse vi sono: 

• la scelta di non rivelare i genitali della piccola persona, nemmeno a persone familiari o scolastiche (questa 
è la principale differenza con pratiche femministe già note e studiate); 

• l’uso di un linguaggio neutro o alternato tra maschile e femminile, senza necessità di congruenza (anche 
in questo caso, l’uso del neutro viene pensato per ampliare un immaginario che prevede solo due possibili 
esistenze, come uomo o donna, creando uno spazio di possibilità per possibili identità non binarie); 

• la selezione di abiti neutri o l’alternanza costante di quelli codificati come “maschili” e “femminili”. 
Le principali sfide emerse riguardano la scarsa accettazione da parte delle famiglie d’origine, in particolare da 

parte dell* nonn*, e le difficoltà di comprensione e adattamento da parte delle istituzioni scolastiche. Va detto, 
tuttavia, che in Catalogna si registrano anche esperienze positive nelle scuole, grazie alla presenza di protocolli 
specifici per le persone trans in età infantile, che offrono un terreno già parzialmente preparato. 

Dal punto di vista legale, invece, il non binarismo non è ancora riconosciuto in Spagna, se non in casi 
eccezionali (per le persone straniere europee, che già hanno il genere “neutro” riconosciuto nel documento del loro 
Paese di origine). Ciò genera incertezza nelle famiglie rispetto alle pratiche burocratiche che dovranno realizzare 
in futuro e alle scelte che si dovranno realizzare. Esse si trovano quotidianamente impegnate in un vero e 
proprio lavoro pedagogico, volto a spiegare e giustificare le proprie scelte a persone esterne. Si tratta di un compito 
faticoso e spesso ripetitivo, he richiede un costante sforzo di mediazione. 
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L* bambin*, figl* delle famiglie partecipanti, avevano un’età compresa tra i pochi mesi e i quattro anni, dunque 
si tratta di un fenomeno recente e ancora in evoluzione. Non sono emerse esperienze di famiglie con figl* più 
grand* cresciut* con questo approccio, e quindi non è ancora possibile valutare gli sviluppi a lungo termine. 
Possiamo definire, pertanto, queste pratiche come relazioni “in progress”, processi sperimentali che le famiglie 
costruiscono giorno per giorno, senza modelli consolidati cui riferirsi. 

Un elemento interessante emerso riguarda il vissuto delle persone adulte nel momento in cui la piccola creatura 
sceglie di identificarsi con un genere binario. Sebbene la libertà di esplorazione sia un principio fondante, ciò può 
suscitare una percezione di fallimento, dal momento che il progetto politico di queste famiglie mira proprio a 
decostruire il binarismo. È un aspetto che richiederà ulteriori approfondimenti, anche alla luce della letteratura 
internazionale sul tema. 

Vorrei concludere con un riferimento a un’autrice che da anni si occupa di queste forme di genitorialità, la cui 
riflessione mette bene in luce la dimensione trasformativa e relazionale di queste pratiche, che si situano tra l’utopia 
politica e la quotidianità affettiva. 

Tutt* l* bambin* devono poter amare il rosa, i tutù e le perline senza che ciò indichi un genere fisso o primario. 

Ma è anche necessario che tutt* l* bambin* possano dire: “Voglio che tu capisca che sono una bambina […nel 

caso sia assegnata maschio alla nascita]” e che queste identificazioni siano rispettate. [...] Offrire all* tuo* figl* 

l'autodeterminazione di genere significa non fare supposizioni sul fatto che colori, oggetti, stati d’animo, 

sentimenti, abilità abbiano un significato di genere per l'i. [...] Non dare per scontato che il suo amore per il 

camion o il rosa significhi qualcosa, a meno non sia l*i a dirtelo. (Ward, 2015) 
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Abstract 

This reflection, inspired by the PrEcIOUS final conference, emphasizes the importance of intersectionality as 
a guiding principle for the Observatory on sexual orientation and gender identity's future work. The author 
discusses how national histories and boundaries shape the trajectories of LGBTQIA+ rights, warning against 
viewing social progress as definitive and highlighting the need for continuous political engagement. The text calls 
attention to disciplinary differences within universities, advocating for tailored approaches to gender and sexuality 
education across fields. Finally, the author addresses the role of gendered contexts and the enduring impact of 
feminist change, underscoring the personal and collective responsibility to advance intersectional awareness in 
academic and social environments. 

 

Keywords: intersectionality, collective responsibility, political engagement 

 
 
 
What I heard since this morning in the conference has been very inspiring, and I hope that it will be part of the 

guidelines of the Observatory on sexual orientation and gender identity which will now be on my shoulders as 
coordinator, I hope that there will be a PrEcIOUS 2 and the Observatory on sexual orientation and gender identity’s 
part will be included with some considerations about a very crucial question about intersectionality. And I think 
intersectionality has been present throughout all of our contributions. 

I hope it will not be useless if I add some considerations here. Earlier, someone spoke about national contexts. 
Yes, it’s indeed an important perspective. Because we all live in Europe, live in “the West”, but we are also 
enclosed within our national borders, within our national histories. The question of queer identities and 
LGBTQIA+ persons has followed very different paths. We probably should reflect on how these national 
boundaries shape our histories, and also how these very different histories can still come together to form a kind 
of common level, a shared plateau. 

We were reminded that the very active season of Italian politics in the 1970s, when Italy was able to make 
decisions that brought us the abortion law, family restructuring, the East was still under the Soviet curtain. Spain 
was still under the Franco dictatorship. And when Spain, the Baltic republics, and the Eastern countries moved 
forward later with extraordinary speed, the West, other countries and ours, stopped. Our countries rested on what 
was perceived as a kind of achievement once and for all.  

And this is an error we should reflect on and share with others, because thinking that this kind of topic can be 
a threshold taken once forever is a tremendous error. This will be a kind of dynamic frontline. And as we know, 
politics cannot accept a void. When one force stops, another will take the floor, another will take revenge. So first 
of all, national contexts.  

Second, within the university, we probably try to focus on how these topics can be addressed across different 
sectors. I come from the anthropology sector; I am an anthropologist. And for anthropology students, the idea that 
gender is a cultural and historical construction is a basic notion, not an opinion. If someone comes out as an 
anthropologist, they must know that this is the starting point. 

But I cannot expect the same from other students that come, for instance, from engineering, biology, or even 
law. Universities have to cover the entire spectrum of knowledge and some disciplines are particularly oriented 
toward critical reflection. Others might be fully realized without taking this problem. I take this as a personal 
indication from this conference that we must make this principle, this difference across disciplines, a guide for our 
action. It might be useful for the students coming from the humanities sector to find uno spazio sicuro or a safe 
space, but they will always probably meet the question of gender, of homosexuality from history, literature, arts, 
anthropology, or sociology. But for students in more technical fields, where knowledge is often “unreflective,” 
these issues may come as a surprise, or even as a shock. 

Lastly, a third reflection which came to me this morning as I entered the room. I noticed that all the female 
colleagues were sitting on one side, while I, together with a few other men, sat on the opposite side. Gender is 
again another intersection in facing these kinds of discourses, in facing this process of reflection on oneself. Within 
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the female context, it is different from trying to do that within a male context. For a male audience, for male 
students, the gender difference should be taken into account. 

On one side, we have the effects of a long process of self-reflection and I’m speaking about what happened to 
women after the feminist revolution. On the other side, we still find very resistant islands of masculinity taken for 
granted. And of course, this is also my particular task having grown old as a cisgender man, White and reluctant 
to abandon the former communist point of view.
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Abstract 

This study explores the discursive dimensions of LGBTQ+ social advocacy within the academic community in 
Lithuania, emphasizing the interplay between progressive discourse and the country's deeply rooted conservative 
values. Drawing on quantitative and qualitative data collected from lecturers and researchers at Klaipėda 
University, the research highlights key discursive patterns, such as awareness of discrimination, conditional 
tolerance, and institutional ambiguity. The findings reveal a critical-liberal perspective coexisting with 
ambivalence and passivity, suggesting that effective advocacy should emphasize gradual change, empathy, shared 
rights, and educational neutrality within the academic space. 
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1. Introduction 

Dear colleagues, I am pleased to share insights from my research on the discursive dimensions of sexual and 
gender minority rights acceptance in Lithuania, with a focus on the academic environment. The social perception 
of LGBTQ+ rights largely depend on the terms and contexts in which this topic is discussed, as well as how well 
such discussions consider the existing socio-cultural environment. Although the university's academic 
environment is often regarded as a space where progressive values are promoted, it nonetheless reflects broader 
socio-cultural norms (Ališauskienė, 2023). Let me briefly outline the general socio-cultural features that shape the 
perception of sexual orientation and gender identity rights in Lithuania. 

 
2. Discursive dimensions of LGBTQ+ social advocacy within the academic community in a 

conservative society 

2.1 Historical and religious context 

• Lithuania has deep Catholic traditions that form social norms and values. 

• The Catholic Church still holds a strong influence on moral values and political discussions. 

2.2. Conservatism of society 

A considerable part of the population adheres to traditional notions of family and gender roles.  
The perception of LGBTQ+ rights is often linked to ideas of a “threat to traditional values” (Wakefield, 

Kalinauskaite, & Hopkins, 2016). 
Additionally, the legacy of Soviet occupation contributed to the taboo around this topic. During Soviet times, 

sexuality, and especially homosexuality, was strictly prohibited, criminalized, and treated as a “social deviation.” 
This fostered a culture of silence and stigmatization, which has largely persisted even after independence 
(Tereškinas, 2002). People raised in an atmosphere of silence often avoid open discussions, especially on so-called 
“sensitive” topics. 

2.3. Post-Soviet transition and conservatism 

• After the restoration of independence, Lithuania experienced a period of national revival in which 
traditional values such as language, religion, and family became central pillars. 

• This reinforced conservative discourse and contributed to a skeptical attitude toward “new” Western 
values, including LGBTQ+ rights (Kamarauskaitė, 2024). 
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2.4. Distrust of the “foreign” and the influence of the European Union 

• Soviet experience made Lithuanians more sensitive to any form of “external pressure.” 
• The promotion of sexual orientation and gender identity rights by the European Union is sometimes 

perceived as “imposed from outside,” which fuels resistance within parts of society. 

2.5. Gradual generational change 

• The younger generation, which has grown up after independence and within the context of European 
integration, demonstrates higher levels of tolerance. 

• At the same time, among older generations, there remains a barrier to full normalization of LGBTQ+ 
issues.  

2.6. Political dimension 

• The issue of LGBTQ+ rights is highly politicized and periodically becomes the subject of political 
battles. Political forces with conservative agendas frequently use this topic to mobilize the electorate. 

 
3.  Quantitative survey 

Within the framework of the PrEcIOUS project, I conducted a quantitative survey of lecturers and researchers 
at Klaipeda University (data collection took place in May 2023). A total of 44 respondents completed the 
questionnaire. Although many were invited, the overall level of agreement to participate, as well as the arguments 
provided, rather reflected estrangement from the issue and demonstrated a culture of avoiding conflictual topics. 

Based on this survey, several discursive dimensions of tolerance toward LGBTQ+ in the academic environment 
of Klaipėda University can be identified: 

• Awareness of discrimination as a social problem. 
• More than half of the respondents stated that discrimination on the grounds of sexual orientation and 

gender identity in Lithuania occurs “often” or “almost always.” This forms a discourse of critical 
recognition, where lecturers do not deny the existence of discrimination. 

• Normalization of diversity. Over 80 percent agreed that sexual and/or emotional attraction to a person 
of the same sex is possible. A significant share rejected the idea that LGBTQIA+ people are a “threat” to 
morality or to the traditional family. This reflects a shift away from pathologizing toward legitimizing 
sexual and gender diversity. 

• Ambivalent and compromising attitudes. At the same time, nearly 70 percent agreed that LGBTQ+ 
individuals “should be more discreet” to be accepted. This reflects a discourse of “conditional tolerance”: 
acknowledgment of existence, but with the demand for “invisibility” in public spaces. 

• Discourse of protection against hate speech. About 70 percent of respondents supported the idea that 
homophobic and transphobic hate speech should be punishable by law. This points to a discourse of legal 
equality within the academic environment. 

• The academic role of the university. Attitudes toward university practices are ambiguous. Almost 40 
percent fully or partly agreed that the university should promote inclusive knowledge on sexuality and 
gender, while more than one-third remained neutral. Moreover, a majority – over 55 percent – did not 
know whether the university had implemented any anti-discrimination actions. This highlights the 
weakness of the institutional discourse on inclusion and its marginality within the university's internal 
policy. 

 

4. These discursive dimensions in summary 

In the discursive field of lecturers and researchers at Klaipėda University, we see the dominance of a critical-
liberal vision (recognition of discrimination, support for equality, legitimization of diversity), yet with elements 
of ambivalence (conditional tolerance and the demand for discretion). The institutional level of the university 
appears passive and weakly articulated, leaving initiative to individual and interpersonal discourses of support. 

Qualitative focus group results added further nuances (data collection took place in June 2023, 7 participants 
from university staff attended the focus groups). Among lecturers, the dominant discourse was one of invisibility 

and privacy: 
• LGBTQ+ issues remain “invisible” in university life and are deliberately avoided. 
• The most comfortable scenario is when “everyone lives their private life without making it public.” 
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• Tolerance is understood as private forbearance rather than public or institutional recognition. 
 
 
Other discourses include: 
• Ambivalence and being “in the process” of rethinking; 
• The traditional family as the normative model; 
• Politicization and institutional passivity, with universities perceived as places that should “stay out 

of politics”; 

• Moral-emotional ambivalence, where compassion coexists with discomfort; 
• Gradual change, framed by historical analogies (women’s rights, racial equality). 

 

5. Toward effective advocacy discourse 

Given these findings, what kind of discourse of social advocacy for sexual orientation and gender identity rights 
can be effective in this context? 

• Discourse of gradual change. Lecturers themselves referred to historical examples such as women’s 
emancipation or the struggle against racism. Advocacy can reinforce this narrative: “Such changes are 
always difficult, but societies learn to accept them.” 

• Discourse of humanization and empathy. Personal stories were mentioned in the focus groups, such as 
“a friend’s daughter who is transgender” or “intelligent, friendly LGBT+ colleagues.” Emphasizing 
human qualities rather than “political issues” builds an emotional bridge between traditional and new 
perspectives. 

• Discourse of rights and responsibilities. Lecturers sometimes asked: “Where are my rights?” Advocacy 
should therefore be framed not as “privileges” for LGBTQ+ individuals but as a shared space of dignity 
and mutual respect. 

• Discourse of educational neutrality. Since many respondents rejected the idea of “politicizing” the 
university, inclusivity should be presented as part of academic professionalism: “The university is a place 
of knowledge, and knowledge should be free of prejudice.” 

 
To conclude, I would like to emphasize that nowadays, universities often become arenas of so-called “culture 

wars.” In advocating for LGBTQ+ rights, the challenge is not to remain silent, but to do so with wisdom – resisting 
polarization rather than reinforcing it. 
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Abstract 

This paper explores the revolutionary potential of the intersection between youth and queerness within 
university spaces. Drawing on critical youth studies and queer theory, particularly the works of Stockton, 
Halberstam, and Ahmed, it examines how universities can be reimagined through the lens of young queer people's 
experiences and perspectives. The analysis demonstrates how both youth and queerness challenge normative 
developmental frameworks and hierarchical institutional structures. By examining student protests, institutional 
complaints, and alternative forms of sociability, the paper argues that young queer people offer universities not 
merely diversity but transformative epistemological and political possibilities. The discussion highlights how 
failure, non-normativity, and critical pedagogy can become productive forces for institutional change, ultimately 
asking: what can universities learn from young queer people? 
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1.  Introduction 

Let me start with a simple observation: both youth and queerness, as categories that emerged in the 20th century 
alongside capitalism and the welfare state, tend to be understood as unified social units with common interests and 
characteristics (Ibrahim, 2014, p. 15). Yet everyday experience tells us something different - young people, like 
queer people, differ dramatically based on class, race, health, and (dis)ability, among others, but also on self-
understanding and ways of expression. 

Today, I want to explore how youth intersects with queerness through the lens of the university. While it might 
seem obvious that universities belong to young people, students come in all ages. Nevertheless, I believe the 
experience of studying - often a liminal experience - shares much with the category of youth itself. Critical youth 
studies teach us that youth, as a performatively constructed category that is socially produced and produces affects 
and bodies, should be understood as "cultural agents capable of desire, love, hate, hopes, struggles, language, dress, 
walk, and so many other social and cultural practices" (Ibrahim, 2014, p. 16). This means that though we are able 
to find common ground for understanding youth, this ground is constantly produced through various cultural, 
social, political and economic practices, and not given. 

Similarly with LGBTQI people, who are part of academic communities without defining them entirely. Yet the 
question of university queerness matters beyond just the presence of queer bodies within university walls. 
Universities are often workshops for critical thinking and bottom-up knowledge production - through queer theory 
and other frameworks, they allow us to deconstruct established orders, reveal power relations, name inequalities, 
and sketch possibilities for social change. It is through these critical perspectives that we can understand how 
orders of age and adulthood are constructed, as well as how sexuality and gender are formed into a heteronormative 
matrix, and how we can deconstruct them. 

 
2. Queering Development: Beyond Heteronormative Pathways 

Kathryn Stockton's (2009) influential work The Queer Child shows us how the idea of development - of growing 
up and becoming adult - is often inseparably linked to (hetero)normative pathways based on hierarchy and 
predictable endpoints. Those queer children and young people who don't follow accepted norms will be treated 
and seen as eternally immature, as deviants from norms, as dissidents. This observation takes on particular 
significance in the Polish context, where civil unions and same-sex marriages remain unrecognized by state 
authorities to this day (Mizielińska et al., 2017). Same-sex relationships are often socially treated as unserious, 
fleeting, impermanent. This sometimes translates into, for example, exclusion from family inheritance and 
property division, intensifying economic inequalities. Non-normative gender expression of a teenager is perceived 
as a threat to moralized gender orders or simply as a phase that will soon pass. 

 
To reconfigure our thinking about the queer child, Stockton notes, we must find space to imagine development 

differently - where growing up can take infinitely many forms and practices, just like queerness itself. Following 
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Jack Halberstam (2005), we can assume that exclusion from the heteronormative order of growing up, where 
founding a nuclear family, accumulating capital, and investing in the distant future matter, means that queer people 
are perceived as always immature. However, Halberstam rightly argues, we can look at this category as a 
subversive value - alternative living allows us to abandon the demands of normative expectations, allows us to 
deepen various forms of kinship. It gives the possibility of creating our own definitions of success, including those 
that affirm failure as a continuous part of life. This queer time and place is therefore not understood as some kind 
of lack, but rather as a new perspective on queer experiences. 

 
3.  The Revolutionary Question: What Can Universities Learn? 

So my central question is this: How can the meeting of youth and queerness be revolutionary for universities? 
Why do universities need young and queer people? What can universities learn from young queer people? 

 
While universities remain hierarchical places based on bureaucratic procedures, significant, though often slow, 

changes are happening within them. Across European academia, more universities are introducing policies to 
promote equality and counter exclusion and discrimination. Our project PrEcIOUS might be an example here. But 
one can ask whether this change is truly happening, or whether it plays only a decorative or declarative role. 

 
Sara Ahmed, in a recent interview with The Paris Review, wondered to what extent using the tools universities 

give us - like, for example, reporting harassment - essentially what Audre Lorde calls "the master's tools" - might 
prove revolutionary. She notes that using these tools allows us to understand institutional mechanisms, name them, 
see their weakest points. But the revolutionary potential lies elsewhere. Filing a complaint often allows you to find 
co-complainers among other students or staff, and this, according to Ahmed, leads to building sociability: "It's the 
sociability of complaint that leads it in a direction similar to a protest. You find your co-complainers, the people 
who get it, who have been there, your comrades. Some people cannot survive these institutions. Some people do 
not survive them. It is a fundamentally life-affirming task to build institutions that are not dependent on the 
diminishment of the life-capacities of others" (Ahmed & Binyam, 2022). 

 
This is where the revolutionary potential of young queer people in universities lies - not just in their presence, 

but in their capacity to build new forms of institutional sociability that affirm rather than diminish life. 
 

4. Learning from Protests and Failures 

Looking at various manifestations of student protests, from those concerning living conditions, work 
precarization, high rents (Taylor & Leisk, 2024), to those concerning global issues such as climate catastrophe, 
and political ones such as genocide in Gaza, we can learn from them a critical attitude toward ongoing inequalities 
and exclusions. Queer protests occupy a special place among them, often incorporating grassroots intersectional 
perspectives and asking about the role of universities in reproducing inequalities and exclusions. These protests 
and small revolutions happening before our eyes teach us that we can think about society differently, that the 
university can look different, can be a space of mutual learning. 

 
A similar argument is provided by Jack Halberstam (2011), who in The Queer Art of Failure asks about the 

role of failure in queerness. Following this thought, we can assume that rejecting the dominant order will condemn 
us to constant searching, to suffering failures, to finding ourselves in dead ends. But it is precisely thanks to this 
that we can appreciate what is considered unserious, childish, queer. That which escapes institutional orders and 
bureaucratic regimes, which allows us to look at the university through the lens of its critical, public role. The 
meeting of queerness and youth in the university thus gives a chance not only for new communities, but also for 
rethinking possible social worlds. 
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This paper explores how queer theory, rooted in Anglo-American activism and scholarship of the late twentieth 
century, travels and transforms beyond its original context. Foundational works positioned queer as a disruptive, 
anti-normative category. Yet when this canon moves east of the former Iron Curtain, it encounters distinct histories, 
politics, and cultural landscapes that reshape its meaning. Drawing on examples from Poland and the former 
Yugoslavia, I show how queer remains vibrant in academic and activist circles, but is marginalized or stigmatized 
in broader public discourse. I argue that queer does not simply “travel” intact, but is reshaped by local histories, 
anxieties, and resistances. Its instability across contexts is not a weakness but a form of vitality – opening space 
for local reinvention and for rethinking the role of the university as a site where difference actively shapes 
knowledge and practice. 
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1. Introduction 

I want to begin with a simple question: what does “queer” actually mean, and does it mean the same thing 
everywhere? In the West, the term has a well-documented history. It emerged out of activism and theory in the 
late twentieth century, shaped by the by culture wars, HIV/AIDS crisis, and by a growing resistance to fixed 
identities. In this context, “queer” was not only a word but a way to disrupt what seemed natural or inevitable. 

But what happens when this concept crosses borders? When queer theory travels east of what used to be called 
the Iron Curtain, it enters a very different historical, cultural, and political landscape. Here, it often feels foreign, 
sometimes elitist, and yet at the same time it can open new possibilities of thinking and resisting. My aim in this 
presentation is to trace that movement: first, to revisit how queer has been theorized in its original, mostly Anglo-
American setting; then to look at a few examples from Central and Eastern Europe, where the concept is received, 
translated, re-constructed or contested in strikingly different ways. Finally, I want to reflect on what this East-West 
encounter tells us not only about queer itself, but about the politics of knowledge that shape our understandings of 
sexuality, identity, and power. 

 
2. Western genealogy of queer theory 

Queer theory emerged in the late 1980s and early 1990s as both a political intervention and a theoretical project. 
It was deeply connected to the activism of the AIDS era and to the need for new vocabularies that could resist 
heteronormative assumptions. One of the most influential starting points was Judith Butler’s Gender Trouble 
(1990), which introduced the idea of gender performativity and destabilized the notion of identity as something 
fixed or natural. Around the same time, Eve Kosofsky Sedgwick’s Epistemology of the Closet (1990) argued that 
sexuality could not be understood in terms of stable binaries such as heterosexual/homosexual, but had to be seen 
as structured by secrecy, silence, and contradiction. Michael Warner’s edited volume Fear of a Queer Planet 
(1993) gave the field its political edge by positioning queer not just as an identity, but as a mode of critique directed 
against normative institutions and social hierarchies. 

Taken together, these interventions framed queer as a deliberately unstable and oppositional category. It was 
meant to resist assimilation, to expose the constructedness of gender and sexuality, and to open space for non-
normative possibilities. At the same time, it is important to recognize that this genealogy was specific to the Anglo-
American context. It was shaped by the cultural politics of the United States, by academic debates in the 
humanities, and by activist struggles linked to AIDS, feminism, and identity politics. In this sense, queer theory 
was always more than an abstract set of ideas: it was rooted in a particular history that gave it urgency and 
resonance, but that also makes its universality questionable when the concept travels elsewhere. 

What strikes me in looking at this genealogy is how quickly queer moved from a language of protest to a 
language of theory. In the United States it was born as a street-level challenge to stigma and violence, yet within 
a few years it became an academic paradigm with its own canon and citations. When this canon travels beyond 
the West, it sometimes arrives before the lived realities it was meant to describe. This does not mean, however, 
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that Eastern societies lacked such experiences; rather, there were limited opportunities to trace, articulate, and 
legitimize them through activist or academic languages. In that sense, queer in Central and Eastern Europe is not 
simply a borrowed term, but also a reminder that theory can sometimes run ahead of experience, creating both 
opportunities for new thinking and risks of disconnection. 

 
3. Case studies from Central and Eastern Europe 

 Poland 

In Poland, the story of queer is marked by tension between visibility in academia and marginality in public life. 
The term entered Polish intellectual debates in the early 2000s, largely through the work of scholars such as 
Roberto Kulpa and Joanna Mizielińska (2011), who argued for the usefulness of queer theory in critiquing both 
heteronormativity and the limits of identity-based politics. Tomasz Sikora (2012), a literary scholar, also pushed 
queer as a mode of critical reading, insisting on its potential to destabilize cultural certainties. Yet outside of these 
academic and activist circles, the word queer itself remains unfamiliar or is perceived as a foreign import. 

Concrete examples show this gap. In university contexts, queer appears in elective courses, research networks, 
and publications – for instance, the journal InterAlia, founded in 2006, which became a platform for queer and 
feminist scholarship in Central and Eastern Europe. At the same time, public discourse tends to absorb LGBTQIA+ 
issues primarily through the lens of “LGBT ideology”, a term popularized by conservative politicians since 2019, 
which frames queerness as an external, Western threat. What strikes me here is the coexistence of two realities: in 
small academic and activist spaces, queer is a productive and critical concept; in the broader national arena, it is 
either unknown or weaponized as an enemy of tradition. This split makes Poland a place where queer theory is 
alive, but its resonance is often confined to what feels like islands in a hostile sea. 

Serbia and Croatia (Former Yugoslavia) 

The post-Yugoslav region tells a different and perhaps even more complex story. Here, queer entered the 
vocabulary of activists and academics in the early 2000s, often through translation projects, NGO initiatives, and 
collaborations with Western partners. In Serbia, one important site was the feminist and activist scene in Belgrade, 
where scholars such as Jelisaveta Blagojević explored queer as a tool to critique both patriarchy and nationalism. 
In Croatia, Zagreb Pride, first organized in 2002, became a central event that linked the local LGBTQIA+ 
movement with broader European discourses. Yet queer in this region has never been only about sexuality – it has 
always been entangled with questions of war, nationalism, and post-socialist transformation. 

Now take Belgrade Pride as an example: the 2001 attempt to hold the first Pride parade ended in violent clashes, 
with participants attacked by right-wing groups. Later Pride events, such as in 2010 and 2014, were marked by 
heavy police presence and became symbols of the struggle between nationalist conservatism and pro-European 
liberalization. In this environment, queer is not just an identity or a theoretical framework, but also a highly 
political act, caught between local resistance and international visibility. 

What seems distinctive here is that queer is always spoken with history at its back: the wars of the 1990s, the 
rhetoric of nationalism, the geopolitics of EU accession. In Serbia and Croatia, queer cannot be separated from 
these wider narratives. 

Queer in Central and Eastern Europe 

Looking at these cases side by side, what becomes visible is that queer in Central and Eastern Europe is never 
just a translation of Western theory. In Poland, it tends to circulate in small, insulated spaces – academic journals, 
student groups, activist collectives – while in the broader public sphere it is often either unknown or aggressively 
rejected as a “foreign ideology”. In the post-Yugoslav region, queer enters public life through Pride marches and 
activist struggles, but precisely for that reason it becomes inseparable from nationalist politics and from the 
unresolved legacies of war and transition. What these contexts share is that queer cannot be taken as a universal 
concept that simply “travels”. It is always refracted through local histories, political pressures, and cultural 
contexts. The strength of queer may lie in its instability – its capacity to mean differently. 

 
4. Critical reflections 

What these examples suggest is that queer does not travel as a neutral academic category. It arrives already 
marked by its Western genealogy, and when it crosses into Central and Eastern Europe it encounters not just 
linguistic barriers, but entire historical and political landscapes that reshape its meaning. Here is where my own 
reflection begins: perhaps we should resist the idea that queer has to mean the same thing everywhere. If queer 
was meant to destabilize, then its instability across contexts is not a weakness but a sign of vitality. Behind the 



Queer Theory Behind the Curtain: From the West to the Rest? 

 52 

Curtain, queer is not a copy of the West but a practice of its own, emerging at the intersection of memory, 
resistance, and survival. There are local inventions, hybrid uses, and critical voices that challenge the very 
universality of queer theory. 

If we bring these reflections back to the university, the question is not only how we teach queer as theory, but 
how we live it as practice. Queer can mean challenging disciplinary boundaries, opening curricula to marginalized 
voices, and rethinking what counts as knowledge. But it also matters on a more everyday level: how classrooms 
are made safer, how policies recognize diverse identities, and how universities resist reproducing silence or 
invisibility. To queer the university is not simply to add one more theoretical perspective – it is to imagine the 
institution itself as a place where difference is not only tolerated, but actively shapes how we learn, teach, and 
relate to each other. 

 
5. Acknowledgements 

This text was prepared for the Final Conference of the Erasmus+ project PrEcIOUS – Promoting pluralistic 

education in European universities to combat invisible discrimination related to LGBTQIA+. I would like to 
express my gratitude to Dr. Justyna Struzik for her guidance during the development of this paper. 

 
6. References 

Blagojević, J., & Dimitrov, S. (2012). Unthinkable: bodies-in-common, queerness and the ethico-political fiction in the 
present. Antropoligija 12(3), 245-257. 

Butler, J. (1990). Gender trouble: Feminism and the subversion of identity. Routledge. 
Gajowy, A. (2025). In bed with the West? Central Eastern European queerness and Western theory. Slavic Queer Studies, 

1(1), 14-24. 
InterAlia: A Journal of Queer Studies. Retrieved from http://www.interalia.org.pl 
Kulpa, R., & Mizielińska, J. (Eds.). (2011). De-centring Western sexualities: Central and Eastern European perspectives. 

Ashgate. https://doi.org/10.4324/9781315576107  
Sedgwick, E. K. (1990). Epistemology of the closet. University of California Press. 
Sikora, T. (2012). „…czymś innym niż…”: queer jako (antyliberalna) polityka pożądania i różnicy. In M. Kłosowska, M. 

Drozdowski, & A. Stasińska (Eds.), Strategie queer. Od teorii do praktyki (pp. 35-59). Difin. 
Warner, M. (Ed.). (1993). Fear of a queer planet: Queer politics and social theory. University of Minnesota Press. 

 

http://www.interalia.org.pl/
https://doi.org/10.4324/9781315576107


PrEcIOUS Final Conference 

 
 

53 

BEYOND LGBTQI+ INCLUSION: TOWARD CARE-
CENTERED PRACTICES IN HIGHER EDUCATION 

Angie Pantzartzidia 

aAristotle University of Thessaloniki, Faculty of Law, Thessaloniki, Greece 

Abstract 

This paper aims to delve into the ways in which the results of the PrEcIOUS project can be expanded though 
the incorporation of care-centered practices in HEIs. By introducing care ethics as an issue relative to academia, 
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1. Introduction 

The PrEcIOUS project can be regarded as an excellent foundation upon which Higher Education Institutions 
(HEIs) can further invest, in order to introduce care-centered practices that will benefit all people in universities, 
by promoting a safe and inclusive environment not only for LGBTQI+ students but additionally for all minority 
groups amongst students and teaching and administrative staff.  

 
2. A short summary of care ethics  

In order to examine how to introduce care-centered practices in HEIs, it is essential to approach what care ethics 
is. Care can be thought of as a vast field of feminist ethics aiming to challenge masculine and patriarchal norms 
through practices that redefine caregiving. Care ethics highlights that there is a moral significance in both giving 
and receiving care (Noddings, 1984), a significance however often reshaped through modern connotations on 
gender and racial stereotypes. In this context, care giving often is associated with values that are stereotypically 
presented as ‘feminine’ (Friedman, 1987; Tronto, 1994), such as compassion and solidarity. Consequently, in 
everyday life care giving tends to be seen as a ‘woman’s job’: the mother is the parent usually tasked with taking 
care of the children, the wife is the partner that usually tends to take care of the husband in their elder years, the 
job of a nurse is mostly considered to be a job for women, etc. Thus, care, along with all values associated with 
femininity, ends up being dismissed by academia as a set of practices that does not accommodate the rigid and 
supposedly universally objective nature of science.  

According to Held (2006), this cluster of practices and values that comprise care ethics is a form of labor. 
Indeed, care is a tedious job- and not only when it is transformed into a full-time job: either as a job or as an 
everyday practice and/or chore, care innately requires placing others’ needs high in one’s hierarchy of priorities, 
often conceding their own needs to better tend to those of the people cared for. Bubeck (1995) specifies that care 
involves meeting the needs of others who are, temporarily or permanently, unable to meet their own needs 
themselves. However, one must not forget that care is, in its nature, reciprocal, having interdependency at its core 
(Kittay, 2011): the one being taken care of will sooner or later be the one giving care to someone else in need.  

The reciprocity of care reveals its ultimate goal: the ‘flourishing and growth’ (Hamington, 2004) of all 
individuals through collective, united aid rooted in our interconnectedness. In that way, criticisms of care ethics 
as essentialist (Spelman, 1988; Tronto, 1994) can be refuted, since care may be attributed in accordance with 
gender stereotypes in a patriarchal and sexist society, however in its core it is not inherently associated with women 
or femininity. This is due to the fact that care ethics, in their essence, require us to accept our vulnerability 
(Fineman, 2008), which brings us to the position of the actor needing care on multiple occasions throughout our 
lives.  

Tronto (1994), delving into the intersections of care ethics and political science, notes that care ethics have the 
ability to dismantle power inequalities and disrupt oppression of those in vulnerability. She argues that care ethics 
can promote the sharing of power and, as such, negate inequalities even in relation to institutions. Although caring, 
if imagined as a relationship between two actors, one being the care-giver and the other being the care-receiver, is 
often seen as synonymous -or at least most similar- to motherhood (Hoagland, 1991), it can be redefined if, instead 
of people, we imagine one or both of said actors as institutions: in this scenario, an institution such as a HEI can -
or should- shape its practices in a way that tends to the needs of all people living and working in its environment.  
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3. Obstacles to care in academia   

While many theorists have argued in favour of the adoption of a culture of care ethics within educational 
institutions such as HEIs, the adversity of such a task leaves a lot of room for contemplation on the current status 
of HE. This contemplation must begin from the exploration of epistemology in academia. Traditionally structured 
universities value hard, rigid data and an idealistic notion of objectivity in research as the only significant and 
acceptable lenses of knowledge production. Simultaneously, they disregard the utility of lived experience in 
shaping knowledge or, as Haraway terms it, the power of “situated knowledges” (1988).  Thus, lived experience 
becomes insignificant and invisible in the academic environment, starting from its dismissal as a factor in research 
and science and leading to an institutional neglect of the needs of people in HEIs.  

To this extent, persons in HEIs become depersonified and dehumanised, absorbed by the groups they belong 
to. For example, when we talk about “the students” or “the faculty”, we tend to forget that these bodies of people 
are not bodies in which all members have the exact same needs or face the exact same problems. On the contrary, 
each individual student faces their own intersectional adversities (Crenshaw, 1989) that may impact their studies; 
each member of faculty may come to work burdened with experiences of intolerance and discrimination. One 
might argue that it is impractical for universities to take into account the individual needs of each person, student 
or employee, in order to take the necessary actions. This, however, can be transcended if institutional productivity 
stops being prioritised (Gill, 2013) over the personalised well-being of students, faculty and staff.  

Another crucial obstacle in the implementation of care ethics in academia is the structural dimension of HEIs, 
especially in regards to their administration. The traditional structures replicate power relations and mimic 
systemic oppression through promoting certain identities and kinds of research and neglecting others (Clegg, 
2013). In addition, leadership structures within HEIs often present the same issues we see developing when 
privileged groups of people exercise power in society: from lack of transparency to indifference towards incidents 
such as harassment (Shannon & Bull, 2024). These issues destroy the trust of students, employees and staff in the 
university, making them feel unsafe, and as a result diminish the quality of HE.  

It is essential to underscore that these exact obstacles are the ones the PrEcIOUS project hints at, in its efforts 
to identify the factors hindering inclusivity and pluralism in HEIs today.  
 
4. Considerations on practical methods of care-centered practices in HEIs 

This prompts us to contemplate the results of PrEcIOUS and how they can be interpreted and further evolve 
through the lens of care ethics. The PrEcIOUS project underlined the importance of building an inclusive and 
pluralistic academic environment, specifically when it comes to LGBTQI+ persons in HEIs. The project  identified 
many measures to accomplish that goal, ranging from the creation of specialised committees and help desks for 
LGBTQI+ issues and the enrichment of the curricula in order to better advocate for respect of all identities, to the 
collaboration with NGOs and groups fighting for minority rights. Essentially, by shifting the focus on restoring an 
intersectional sense of belonging and safety within academia, the PrEcIOUS project exemplified a variety of 
methods and solutions for HEIs to tend to the well-being of oppressed people who participate in academic 
environments. This makes the results of the PrEcIOUS project immensely parallel to the teachings of care ethics, 
because to take responsibility for one's well-being means to recognise your responsibility to care for them and 
their needs.  

However, for an institution like an HEI to be able to take care of its people, it first has to put their needs at the 
epicentre. This means that there needs to be an intersectional recognition of the fact that every person -student, 
professor, administrative employee etc.- coming everyday in the university, bears with them a very complicated 
web of experiences of oppression and discrimination rooted in their identities. In other words, HEIs need to first 
agree upon the fact that each person in academia has different needs that need to be taken care of, according to the 
embodiment of their identities and their lived experiences: a transgender researcher may have to come to their 
laboratory affected by news of transphobic comments made by politicians and replayed by the media (something 
that will undeniably have an effect in their work), when, the same day, an immigrant gay student may need to 
come to class right after having experienced racist remarks in public transportation and simultaneously having lost 
support of his parents because of his sexual orientation (both affecting his productivity in class), and a disabled 
and transgender cleaning employee may need to hide both their identities because of lack of institutional support 
and inability to trust that the university will keep them safe and tend to their personalised needs. If it is agreed 
upon that HEIs need to be safe and inclusive spaces, then it comes without any doubt that they should aim to 
accommodate all intersectional needs of people in them, ranging from accessibility for disabled individuals to 
properly formed help desks and offices for psychological support for people experiencing discrimination. To that 
end, HEIs should make decisions with care at the centre (Schultz, 2019).  

Consequently, accommodating all needs also means tending to promote a healthy work-life balance, even more 
so if we take into account that care is hard work. As previously mentioned, HEIs tend to prioritise productivity 
above all, neglecting the need for rest and personal time of their employees and students. This renders both faculty 
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and staff unsatisfied with their participation in academia and has a negative impact on the quality of studies. As 
such, HEIs should promote the importance of self-care, refrain from having their employees overworked and 
provide them with all the necessary aid and support -through measures such as introducing flexible work policies 
or enhancing student welfare programmes) in order for them to advance the institution’s goals and values.  

Incorporating care practices into HE can additionally reflect an epistemological shift, one that will introduce 
methods of participatory research or invest in collaborative research as valid and useful alternatives of already 
established methodology of hard data. This can help highlight the importance of situated knowledges (Haraway, 
1988) and pave the way for a formation of a truly inclusive and intersectional curriculum.  

One must keep in mind that HEIs are spaces in which people, whether students, faculty, or staff, are more than 
mere temporary participants: they are active manufacturers of the environment they are demanded to participate 
in. In this regard, their satisfaction is an essential tool for HEIs to flourish to an even higher extent.  

 
5. Conclusions: Care practices as means to what end?  

These proposals present a unique transformative opportunity for HEIs: taking advantage of this opportunity 
may be challenging but it leads to the acknowledgement, at an institutional level, of the value of care. Care is 
dynamic and, as previously noted, reciprocal. This reveals the reason why it would be beneficial for HEIs to 
introduce care-centered practices within their environments, despite the difficulties they may encounter in this 
task. Rebuilding trust in HEIs essentially leads to giving back: students, faculty and staff, feeling safe and taken 
care of in their academic environment, will be inspired and ready to become even more active in their participation 
in their institution and in academia more broadly. As such, they will engage in building community trust, achieving 
higher quality research and promoting innovation, actions that will benefit their university as well as their 
individual career.  

Encompassing care ethics while contemplating on the results of the PrEcIOUS project prompts us to imagine 
what an academic environment would look like if care, rather than neoliberal productivity, was its guiding 
principle. Understanding the vulnerability of all minority groups that participate in academic life and taking 
responsibility for their safety is essential for redefining HEIs as a pluralistic space. After all, “without an ethic of 
care in an organization [such as a HEI], the participants [or all actors in academia] are at risk and vulnerable” 
(Kerby et al., 2014 p. 50).  
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Abstract 

This presentation covers some ideas that could act as “project multipliers” in the post project phase. More 
specifically, the suggested actions include improvements to the website in terms of clearer guidance to potential 
users, better accessibility for a broad range of people, enhancing project visibility via the use of search engine 
optimization strategies and the addition of customizable templates and outcome forms. There is also a need to 
work on country-level and European-level partnerships with relevant agencies and institutions. In order to achieve 
the aforementioned, we need operational plans, dedicated budgets and ongoing support from senior management 
and allies.  

 
Keywords: project multipliers, website accessibility, partnerships.  

 
 
 

1. Introduction 

The PrEcIOUS project has come to an end. However, there are still many things we can do as project partners 
to ensure the longevity of the project and its ongoing successful outcomes. Hence, this presentation covers some 
ideas that could act as “project multipliers” in the post project phase. 
 
2. The post-project phase: What’s next? 

 2.1. Potential actions during the post-project phase 

• Changes to the PrEcIOUS website. Making the PrEcIOUS website more accessible and enticing to 
individuals and universities keen to use its content to enhance their own inclusive practices. One way 
would be to add a section of “Guided use of the material”. In that section we could offer potential viewers 
guidance through concrete examples on how they can use the material for specific purposes. For instance, 
“if you are planning to train the staff of your Faculty on issues related to sexual orientation, gender identity 
and expression and sex characteristics, then the material in this website could be used in x order”. Other 
potential uses of the website resources could be an action research project to increase inclusive practices 
at university level, induction training for staff, an individual professor or student who is interested to learn 
more on the topic etc. We could diversify the types of training that can be delivered based on PrEcIOUS 
MOOC. The more flexibility offered in relation to duration, type of material and level of interaction the 
more likely it is that universities will find it helpful and use it. Another way would be to fully restructure 
the Home page making it look like more a resource website rather than a historic account of a european 
project. An example of such a website is https://www.playyourrole.eu/the-projects-toolkits/ Web Content 
Accessibility Guidelines (WCAG) 2.2 

• Templates. We could add to the website customizable templates (action plans, memoranda) that have 
already been used in the PrEcIOUS Project but also other relevant ones.  

• Accessibility and intersectionality features of the website. In the future we need to be able to respond 
to queries that will come through the official PrEcIOUS email. We could improve the accessibility of the 
website for a wide range of people by thinking in terms of intersectionality. For instance, what added 
features are needed so that people with vision or hearing difficulties can access better access the material? 
What added features are needed to so that people who have difficulties understanding English can better 
access the material? There are guidelines on this issue such as Web Content Accessibility Guidelines 
(WCAG) 2.2    

• Partnerships We need to establish or further strengthen partnerships with LGBTQIA+ agencies or EDI 
committees within universities both at country level and European level. The reason being, so that they 
can include the PrEcIOUS website link into their own websites and other sources of information, so that 
they become aware of the PRECIOUS material and use it for their own purposes when needed. We need 
to link up with and make the PrEcIOUS website link available to a wide range of public and private 
Institutions that are involved in induction training of university staff and EDI training of students. In each 
or our 4 countries there might be agencies who have the resources to train the trainers in universities. In 

https://www.playyourrole.eu/the-projects-toolkits/
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Greece such agencies / committees are ORLANDO LGBTQ, KEDIMA, EIFKD committees. In sum, so 
that the material can reach a broad range of institutions and individuals. 

• Project visibility We could enhancing project visibility via search engine optimization and dissemination 
strategies. 

• Project outcomes The PrEcIOUS project will continue having successful outcomes in the years to come 
and we need to find a way to record and collect them. For instance, we could add an outcome form so 
that universities or individuals who have used the material and have changed the policies and procedures 
of their Institutions or have achieved other important changes, could be encouraged to fill in a short 
outcome form and submit via the website.  

2.2. What is needed to achieve the aforementioned? 

• An operational plan. An operational plan is needed for each enhancement or for groupings of 
enhancements. 

• A dedicated budget or use of existing budgets. New sources of funding could come     through university 
structures or external funds. Some Universities might have well-funded EDI or other committees who 
can “adopt” and further enhance the PrEcIOUS project material.  

• PRECIOUS II A future European project could provide the funding so that we can support universities 
to use the material and use more inclusive practices.  

• Active support from senior management & allies Ongoing contact with and support from senior 
management and all LGBTQA+ allies can sustain the PROJECT in the long run. We need to highlight 
the importance of the PrEcIOUS deliverables and how they match with the aims of the University or the 
National LGBTQAI Strategy for Education.  
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First of all, I would like to thank all participants and speakers who contributed to the PrEcIOUS Final 

Conference, this day has been extremely stimulating and moving thanks to your participation, we could not have 
imagined a richer panel and for that I am extremely grateful for the effort and time you have dedicated to making 
today happen. 

It is very hard to begin, but for sure, we mentioned and talked about colonial power, power in general, 
authority, these structures of power are where I would like to start: whether they are clerical, whether it's a colonial 
power, an empire, something that tries to play on the fragility of other social groups and tries to impose itself. 
What can we do when faced with such a power imbalance? We respond by empowering marginalized individuals 
and communities. Which is why it is essential, just like in Higher Education Institutions which was our focus with 
PrEcIOUS, that we (re)build and imagine structures that are already assembled for shared power, shared 
responsibility, and shared representation. Within these new structures is where we create spaces of resistance and 
where we can empower individuals to regain their agency and voice. And it is essential to do so with care, another 
important topic we touched on today. We also talked about unstable categories, and how that instability actually 
leaves space for better worlds, for different scenarios, for meeting with co-complainers, and feeling as if you are 
not alone. And for our desires, we talked about silence, and how we can fight silence with the verbalization of said 
desires, by creating spaces in which not only are they imagined, but shared, and then put into practice. 

I think one of the clearest things I learned, not just from Professor Viviani but from this project, is, as a 
linguist, that what we say and how we act also makes something stronger, or helps in changing it. We spoke a lot 
about how the more we repeat the acronym LGBTQIA+ the more the people disappear from what we are saying. 
Thus, how important it is to say the words and speak of lesbians, gay individuals, trans and intersex persons, that 
bisexual people do exist, and how this acronym might evolve or even disappear over time as we gradually expand 
the scope of human identities. Changing how we speak of discrimination based on sexual orientation, gender 
identity and expression and sex characteristics (SOGIESC) is paramount in highlighting how such discrimination 
is not against “a category” or “group” of individuals, it is regrettably against human characteristics. The latter are 
shared by all of us, which is what should make us all, as humanity in fact, even more united in contrasting it. 
Unfortunately, we as LGBTQIA+ folks are the target of that right now, but it was someone else before us, and it 
will be someone else after us, unless we find a crack in this system, in this mechanism, and change it fundamentally. 

Something else that really stuck to me was discourse around authority, and how in a hierarchy we tend to 
give orders or delegate, and that this can actively contribute to creating distances. Furthermore, we spoke of giving 
each other care and being interconnected, I think this is also a very important point. Whether that is among 
horizontal categories, so when we talk about students, how are they connecting and interconnected, or whether 
that is vertically, how do categories from professors, staff, and students create their own community as they are 
living in and creating in the same space? How cooperation and negotiation actually bring people closer. Indeed it 
is that contact and connection that allow us to trust and see that together we are more efficient at building something 
that is fruitful, both for me and for you. 

We spoke about being uncomfortable, and I personally believe in something that is called good trouble. 
We mentioned civil disobedience, and just being able to sit in the discomfort and see where that brings us, because 
movement is key. As long as something is happening, we can trust that we will reach what we want to reach 
together. And that's where the trust comes back, because being in the discomfort alone can be very frightening. 

I would really like to thank everyone, I am sure that you have been able to bask in gratitude while you 
are there in presence, and also to be a testimony of, a witness of, how nourishing and creative this day was. This 
is just the beginning of something new. I really do believe in it, and I know that you can all carry a little bit of this 
fire within you, and that it's okay to carry as much as you can without overloading yourself, as you are not alone 
in bringing it forward. 
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Innanzitutto, vorrei ringraziare tutte le persone che hanno partecipato e presentato contribuendo di fatta 
alla Conferenza finale del progetto PrEcIOUS. Questa giornata è stata estremamente stimolante e toccante grazie 
alla vostra partecipazione. Non avremmo potuto immaginare un panel più ricco e per questo sono estremamente 
gratə per lo sforzo e il tempo che avete dedicato per realizzare questo evento insieme a noi. 

È molto difficile per me concludere la giornata di oggi, considerando anche quanti temi siano stati portati 
alla luce. Abbiamo sicuramente menzionato e parlato di potere: potere coloniale, dell'autorità, del potere in 
generale. Queste strutture di potere sono da dove vorrei iniziare: che siano strutture clericali che minano alla laicità 
di uno Stato, che si tratti di un potere coloniale, di un impero, di qualcosa che cerca di fare leva sulla fragilità di 
altri gruppi sociali e cerca di imporsi. Cosa possiamo fare di fronte a un tale squilibrio di potere? Rispondiamo 
dando potere alle persone e alle comunità emarginate. Ecco perché è essenziale, proprio come nelle università, su 
cui ci siamo concentrate con PrEcIOUS, che (ri)costruiamo e immaginiamo strutture già assemblate per un potere 
condiviso, una responsabilità condivisa e una rappresentanza condivisa. All'interno di queste nuove strutture è 
dove creiamo spazi di resistenza e dove possiamo dare potere alle persone per riconquistare la propria agentività, 
la propria capacità di partecipare, e soprattutto la propria voce. 

Abbiamo anche parlato di categorie instabili e di come questa instabilità lasci spazio a mondi migliori, a 
scenari diversi, all'incontro con chi si lamenta come noi e alla sensazione di non essere soli. E per quanto riguarda 
i nostri desideri, abbiamo parlato del silenzio e di come possiamo combattere il silenzio verbalizzando tali desideri, 
creando spazi in cui non solo vengono immaginati, ma condivisi e poi messi in pratica. 

Abbiamo parlato di linguaggio, di parole, di postura, e c’è un’espressione che mi ha colpito molto la 
prima volta che mi è stata detta, ed è postura incarnata. Quando per esempio si incontra una persona con una 
determinata spilletta o si sente usare un linguaggio più ampio, che si espande e rappresenta più persone, più 
immaginari e realtà. Da questi elementi posso riconoscere una persona alleata, come posso anche cogliere spunti 
per contribuire sia a decostruire che anche ristrutturare un determinato sistema, e di conseguenza come viene 
distribuito al suo interno il potere che rappresenta. A volte anche solo con la scelta delle parole che usiamo, o 
smettiamo di usare, in un determinato contesto può produrre un atto di sovversione. Ma è fondamentale partire 
dalla conoscenza, da un lessico comune e accessibile. Ne parlavamo sin dagli inizi del progetto: quando si parla 
delle persone che si sentono rappresentate dall’acronimo LGBTQIA+, che ci rendiamo conto essere in italiano già 
difficoltà in partenza per chi pronuncia l’acronimo… e ci chiediamo: ma quella persona sa cosa sta dicendo, o chi 
ascolta sa cosa rappresentano le lettere e come mai l’acronimo continua a diventare più lungo? Perché non bisogna 
sentirsi in difetto se non si capisce qualcosa, anzi è fondamentale chiedere e condividere il sapere non solo tra chi 
lotta e resiste, ma anche chi vuol dare una mano ed essere appunto una persona alleata – anche senza far parte 
dell’acronimo! Proprio per questo è fondamentale nominare. Nominare le donne lesbiche, nominare le persone 
trans, parlare di intersessualità non come patologia ma come una condizione umana sana. Sovvertire i sistemi può 
iniziare anche con la semplice sovversione della narrazione, infatti cambiare il modo in cui parliamo di 
discriminazione basata sull'orientamento sessuale, l'identità e l'espressione di genere e le caratteristiche sessuali è 
fondamentale per evidenziare come tale discriminazione non sia rivolta contro "una categoria" o un "gruppo" di 
persone, ma contro caratteristiche umane. Queste ultime sono condivise da tutte noi, il che dovrebbe renderci 
collettivamente, come umanità di fatto, ancora più unite nel contrastarla. Purtroppo, noi, come persone 
LGBTQIA+, siamo il bersaglio di questo fenomeno in questo momento, ma è toccato ad altre prima di noi e 
potrebbe cambiare ulteriormente dopo di noi, a meno che non troviamo appunto una crepa in questo sistema, in 
questo meccanismo, e non lo cambiamo radicalmente anche da dentro. 

Un'altra cosa che vorrei attenzionare, perché mi ha fatto molto riflettere mentre ne parlava la collega, è 
stato il tema della gerarchia. Tante persone ne sentono il bisogno e abbiamo anche un'abitudine alle gerarchie, al 
potere verticale. Questo lo viviamo in tante occasioni della nostra vita, e anche grazie al panel così 
multidisciplinare della giornata di oggi abbiamo potuto vedere insieme come sin dal primo respiro ci viene 
assegnato un sesso, e come l'identità di genere segua quasi in automatico perché la giurisprudenza in Italia ancora 
non prevede una separazione tra genere e sesso e quindi l'identità di genere viene decisa e imposta da altre persone 
anziché coltivare e nutrire l’autodeterminazione delle persone. Decisioni dall’alto, ordini, delegare a persone 
terze… mi soffermo su questi agiti perché credo contribuiscano attivamente a creare delle distanze. Invece la 
cooperazione e la negoziazione avvicinano effettivamente le persone, ed è proprio quel contatto che ci permette di 
avere fiducia e di vedere che insieme siamo più efficienti nel costruire qualcosa di fruttuoso, sia per me che per te. 
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Abbiamo infatti parlato di cura, di come prendersi cura l'unə dell'altrə e di essere in uno stato di interconnessione. 
Che si tratti di categorie orizzontali, per esempio della comunità studentesca, possiamo chiederci come si 
connettono tra loro queste persone? o di categorie verticali, quindi come fanno il corpo docente e il personale 
tecnico-amministrativo a creare la propria comunità abitando lo stesso spazio? Sono domande costruttive che ci 
spingono alla curiosità l’unə verso l’altrə, piuttosto che all’attivazione di stereotipi o pregiudizi. 

Concludo parlando anche di disagio, di fastidio o meglio di fastidio funzionale come preferisco chiamarlo 
io pensando alla farfalla che non può nascere se prima non vi è un processo che è anche fisicamente fastidioso. 
Come gestire questo disagio legato anche a tante cose che chiedono di essere cambiate, di essere rappresentate da 
parole diverse, o addirittura che danno adito a nuove consapevolezze non facili da accettare? Mi sento di dire che 
è molto più gestibile se fatto collettivamente e con il supporto appunto di una comunità intorno. Ed è qui che torna 
il concetto di fiducia, perché trovarsi ad affrontare il disagio in solitaria può essere molto spaventoso. Quanto 
creato all’interno di PrEcIOUS è proprio questo: una comunità che ha le risorse e la conoscenza per smantellare 
le radici della discriminazione e al suo posto creare nuove modalità che si basino invece sul pluralismo e sul 
rispetto delle differenze. Questo è solo l'inizio di qualcosa di nuovo. Ci credo davvero, e so che potete portare un 
po' di questo fuoco dentro di voi, e che va bene portarne il più possibile senza sovraccaricarvi, perché non siamo 
da sole a portarlo avanti. 

 
Grazie di cuore. 
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